SILKE HELFRICH & DAVID BOLLIER

».
. =i

el R g e



Silke Helfrich, David Bollier
Frei, fair und lebendig — Die Macht der Commons

Sozialtheorie



Silke Helfrich hat romanische Sprachen und Sozialwissenschaften mit Schwer-
punkt Okonomie studiert. Sie ist freie Autorin, Aktivistin, Forscherin, Bloggerin
und vielgebuchte Rednerin. Die Mitbegriinderin des Commons-Institut e.V. und der
Commons Strategies Group lebt und arbeitet im Jagsttal.

David Bollier ist ein amerikanischer Commons-Experte und -Aktivist, Blogger und
Berater. Er hat zahlreiche Beitrdge und Biicher zum Thema verfasst. Der Leiter des
Programms Reinventing the Commons am Schumacher Center for a New Economics
und Mitbegrinder der Commons Strategies Group lebt und arbeitet in Amherst,
Massachusetts.



S1ikE HELFRICH, DAVID BOLLIER
Frei, fair und lebendig -
Die Macht der Commons

[transcript]



Informationen tiber die Heinrich-Boll-Stiftung erhalten Sie unter: www.boell.de

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 Lizenz
(BY-SA). Diese Lizenz erlaubt unter Voraussetzung der Namensnennung des Urhebers die
Bearbeitung, Vervielfiltigung und Verbreitung des Materials in jedem Format oder Me-
dium fiir beliebige Zwecke, auch kommerziell, sofern der neu entstandene Text unter der-
selben Lizenz wie das Original verbreitet wird. (Lizenz-Text:
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de)

Die Bedingungen der Creative-Commons-Lizenz gelten nur fiir Originalmaterial. Die Wie-
derverwendung von Material aus anderen Quellen (gekennzeichnet mit Quellenangabe)
wie z.B. Schaubilder, Abbildungen, Fotos und Textausziige erfordert ggf. weitere Nutzungs-
genehmigungen durch den jeweiligen Rechteinhaber.

Erschienen 2019 im transcript Verlag, Bielefeld
© Silke Helfrich, David Bollier

Grafikdesign: Mireia Juan Cucé (Flou Flou DA):

Mlustration: Merce M. Tarrés

Erstentwurf der visuellen Grammatik: Federica di Pietro und Chiara Rovescala
Koordination: Stacco Troncoso und Ann Marie Utratel
Copyfarleft Guerrilla Media Collective

Lizenz: Grafikdesign und Illustrationen: Peer Production License
http://wiki.p2pfoundation.net/Peer_Production_License
Ubersetzung: Sandra Lustig

Redaktionelle und inhaltliche Uberarbeitung: Silke Helfrich
Satz: Mark-Sebastian Schneider, Bielefeld

Druck: Majuskel Medienproduktion GmbH, Wetzlar

Print-ISBN 978-3-8376-4530-9

PDF-ISBN 978-3-8394-4530-3
https://doi.org/10.14361/9783839445303

Gedruckt auf alterungsbestindigem Papier mit chlorfrei gebleichtem Zellstoff.
Besuchen Sie uns im Internet: hitps://www.transcript-verlag.de

Bitte fordern Sie unser Gesamtverzeichnis und andere Broschiiren an unter:
info@transcript-verlag.de



Inhalt

Vorwort | 7

Einleitung | 9

TEIL | COMMONS GRUNDLEGEN
Kapitel1  Von Commons & Commoning | 1y
Kapitel2  Von Commons & Sein |33

Kapitel 3  Von Commons & Sprache |53

TEILII  COMMONS VERSTEHEN UND LEBEN
Einleitung Die Triade des Commoning | 89

Kapitel 4  Soziales Miteinander | 97

Kapitel 5  Selbstorganisation durch Gleichrangige | 113

Kapitel 6  Sorgendes & selbstbestimmtes Wirtschaften | 155

TEIL I DAS COMMONSVERSUM

Einleitung Wie das Commonsversum wachsen konnte | 191
Kapitel 7  Eigentimlich denken | 199

Kapitel 8 Haben & Sein | 223

Kapitel 9 Commons im Staat | 263

Kapitel 10 Commons erMdchtigen | 293



Anhang | 317
Anmerkungen | 339
Register | 369
Danksagung | 389

Inhalt (Langfassung) | 393



Vorwort

Dieses Buch liest sich wie eine Befreiung. Ja, doch, es gibt Alternativen zum Kapi-
talismus und zum untergegangenen Staatssozialismus, zum tiberméichtigen Markt
und Staat. Sie sind menschen- und naturfreundlich. Sie befriedigen Bediirfnisse
und produzieren Verbundenheit. Sie sind so alt wie die Menschheit und gleichzei-
tig so modern wie neueste Computertechnologien. Sie sind iiberall auf dem Globus
prisent, und doch kennen sie nur wenige. Es handelt sich um die Commons. Man-
che sagen dazu auch »Gemeingiiter«, doch das ist unzulissig verkiirzt.

Woran liegt die seltsame Unsichtbarkeit der Commons? Viele Wirtschaftswis-
senschaftler stecken noch in der tiberholten Vorstellung von der »Tragédie der Ge-
meingiiter« fest. Sie haben fiir Commoning keine Begriffe — und kein Verstind-
nis dafir, dass es beim gemeinsamen Produzieren, Nutzen und Teilen nicht auf
Geld- und Machtvermehrung ankommen kénnte. Commons machen im Wortsin-
ne sprachlos, weil sie mit den gingigen ckonomischen und juristischen Begriffen
nicht zu fassen sind.

Der grofRe Einwand gegen Commons lautet gewohnlich, sie seien zu klein,
um Klimakrise, Armut und andere Weltprobleme zu bekimpfen. Die befreiende
Botschaft dieses Buches: Es geht. Gerade die kleinteilige Selbstorganisation birgt
die Rettung. Durch Commoning werden Lebensmittel angebaut und verteilt, Wil-
der geschiitzt, Wohnraum geschaffen, Menschen gepflegt, Traktoren entworfen,
Schulbiicher verfasst, gemeinwohlorientierte Kreditsysteme geschaffen und vieles
mehr. Commoning ist ein lebendiger sozialer Prozess, in dem Menschen selbst-
organisiert ihre Bediirfnisse befriedigen.

Drei Beispiele: Gemeinschaftlich genutztes Ackerland, Weiden, Wilder und
Gewisser gehoren zu den iltesten und grofiten Commons: Laut einem Bericht der
International Land Rights Coalition sind bis zu 2,5 Milliarden Menschen auf Ge-
meinschafts- und indigenes Land angewiesen. Der niederlindische Pflegedienst
Buurtzorg besteht aus lauter kleinen selbstverwalteten Teams. Diese pflegen Kran-
ke schneller gesund als hierarchische Dienste — nicht obwohl, sondern weil dort
niemand die Minuten pro Verbandswechsel abrechnen muss. »Wiki-House« ist ein
Internet-Designbaukasten fiir die Schaffung von einfachem, glinstigem und ener-
giesparendem Wohnraum. Er ermdglicht eine »kosmo-lokale Produktion, bei der
Menschen »leichte« Dinge wie Wissen und Design tiber das Internet weitergeben,
um vor Ort »schwere« Dinge wie Hiuser zu produzieren.

Mit einem grofen theoretischen und empirischen Aufwand haben Silke Hel-
frich und David Bollier die Ergebnisse der Commons-Forscherin und Nobelpreis-
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trigerin Ellinor Ostrom in vielfiltiger Weise vertieft und erweitert. Sie beschreiben
die Muster des Commoning, die sich quer durch ganz unterschiedliche Hand-
lungsfelder erkennen lassen. Die »Triade der Commons« entsteht im alltiglichen
Miteinander (soziale Sphire), in der bewussten Selbstorganisation der Gleichran-
gigen (politische Sphire) und in der gemeinsamen Befriedigung von Bediirfnissen
(wirtschaftliche Sphire).

Aber die Muster des Commoning kénnen nur wahrgenommen und erkannt
werden, wenn wir die Wirklichkeit aus einer neuen Perspektive betrachten, so Hel-
frich und Bollier. Die Beiden entwickeln eine Philosophie der Bezogenheit — mit
vielen neuen Begriffen, die etwas in uns zum Klingen bringen. Denn jeder Mensch
kann nur ein »Ich« werden, indem er in ein »Wir« hineinwichst und von ihm lernt.
Schon Goethe wusste: »Mein Werk ist ein Kollektivwesen, das den Namen Goethe
trigt«. Und Nelson Mandela machte das siidafrikanische »Ubuntu«-Denken be-
rithmt: »Ich bin, weil wir sind.« Unsere Identititen sind vielfiltig und aufeinander
bezogen. Daraus resultiert eine andere Form von Eigentum: das »beziehungshafte
Eigentum«. Hierfiir grub das Autorenduo tief in der Menschheitsgeschichte und
fand jenseits von Privat- und Gemeinschaftseigentum eine alte rémische Rechts-
form, das »res nullius in bonis«, das wachgekiisst werden miisste.

So wie in der Rémerzeit, braucht es auch heutzutage staatlicher Regelungen
zugunsten des Commoning. Es wird schwer wachsen kénnen, wenn es vom Staat
nicht anerkannt und gefordert wird. Der Politik ist deshalb aufgetragen, institutio-
nelle Formen zu entwickeln, die den Commons eine Chance geben, sich zu ent-
falten. Statt immer mehr Offentlich-Private Partnerschaften (OPP) brauchen wir
Commons-Offentliche Partnerschaften — Vereinbarungen iiber langfristige Zu-
sammenarbeit zwischen Commoners und staatlichen Institutionen zur Losung
von bestimmten Problemen. Ein Beispiel sind die freiwilligen Feuerwehren, aber
auch gemeinschaftsbasierte WLAN-Systeme. Der Schliissel ist, den Menschen ech-
te Befugnisse zu iibertragen, damit sie ihre Angelegenheiten in die eigenen Hinde
nehmen kénnen.

Der Wunsch nach einer gerechteren Welt ist kein utopischer Traum. Das zeigt
dieses Buch anschaulich anhand vieler Beispiele und in vielen Details. Es zu lesen
ist der erste Schritt, die Welt mit einer neuen Offenheit und mit neuen Ideen an-
zuschauen. Die Suche nach neuen Perspektiven war auch unser Ansinnen, als wir
uns dazu entschlossen, dieses Buchprojekt zu unterstiitzen. Wenn es Kontroversen
auslost und neue Debatten anstof3t, hat es sich schon gelohnt.

Berlin, im Friihjahr 2019 Barbara Unmiiflig



Einleitung

Wie ein viraler Infekt machen sich zurzeit Angst und Desorientierung breit. Sie
erfassen unser Denken und unser Fithlen. Vernunft, Argumente und Fakten schei-
nen ungeeignet, diesem Phinomen zu trotzen. Das gilt im Alltag wie in politischen
Diskussionen. Die etablierten Parteien wirken ratlos, verfallen angesichts schlech-
ter Umfragewerte in eine Art Schockstarre oder reagieren mit Aktionismus, der
auch nichts besser macht. Diesem Trend stellt sich unser Buch entgegen. Es will
Mut machen.

Doch das Unbehagen ist grofs und oft diffus. Viele Menschen fiirchten ihren
sozialen Abstieg, weitere Finanzkrisen, Klimakatastrophen, Terroranschlige und
fremde Michte und Kulturen. Einige machen, enttiuscht tiber die Unfihigkeit
der Politik, Probleme zu losen, ihrer Frustration 6ffentlich Luft. Wieder andere
suchen ihr Heil bei Populisten, die mit simplen Parolen Abhilfe versprechen. In
deren Schwarz-Weif3-Welt werden vollmundige Versprechen zwar nicht eingel6st,
aber die Schuldigen fiir alle Ubel der Welt leicht ausgemacht. In dieser Entwe-
der-oder-Welt prisentieren sich die Dinge iibersichtlich und fassbar. Auch das Ver-
sprechen von Mauern und martialisch gesicherten Grenzen dient diesem Zweck.
Und ebenso die Riickbesinnung auf die Nation. Zwar hat die Geschichte gezeigt,
dass nationalistische Parolen uns noch nie von irgendwelchen Ubeln erlésten, doch
scheint dies keine Rolle zu spielen. Der Nationalismus feiert frohliche Urstind,
und der Parteiendemokratie will es nicht gelingen, dieser Idee etwas kraftvolles
Anderes entgegen zu stellen.

Natiirlich gibt es gute Griinde, sich in Anbetracht globaler und lokaler Her-
ausforderungen Sorgen zu machen. Deshalb gehen Menschen in vielen Stidten
auf die Strafle — allerdings ohne die Verirgerung in etwas Produktives kanalisie-
ren zu konnen. Trotzdem werden die Donald Trumps dieser Welt von sehr vielen
Menschen nicht nur gewihlt, sondern sie verlieren auch dann nicht den Riickhalt
ihrer Anhingerschaft, wenn sie die globalen Probleme noch verstirken, Mauern
errichten und sich selbst in eine endlose Kette von Skandalen und juristischen
Problemen verstricken. Sie bleiben Hoffnungstriger fiir viele Menschen. Warum?

Neben der bereits erwihnten Schwarz-Wei-Ubersichtlichkeit in einer kom-
plexen Welt vermittelt unerschiitterliche Gefolgschaft auch ein Gefiihl von Zu-
sammengehorigkeit. Das ist nicht zu unterschitzen, denn Angst und Orientie-
rungslosigkeit haben viel mit Identititserschiitterungen zu tun. Sie werfen, um
bei Richard David Precht Anleihe zu nehmen, die Frage auf: Wer sind wir und
wenn ja wie viele? Was resultiert aus der von uns empfundenen Machtlosigkeit?
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Was geschieht mit einer Gesellschaft, wenn das Gefiihl der Zugehérigkeit, ja, der
Geborgenheit zerbricht, das weder Markt noch Staat ersetzen kénnen? Wie lisst
sich Gestaltungsmacht wiedergewinnen, ohne dass wir vorher alle existierenden
Strukturen zerschlagen?

Was wir beobachten, erinnert ein wenig an die »Kopernikanische Wende« und
ihre Folgen. Der Vergleich mag gewagt erscheinen. Doch lesen wir nach beim Psy-
choanalytiker Horst Eberhard Richter. »Die Welt des mittelalterlichen Lebensge-
fithls kann als kreisformig beschrieben werdenc, schrieb er 1979.! »In dem geozen-
trischen Weltbild kreisten die Gestirne um die Erde. Aber der Mensch war unten,
und Gottes Auge tiberwachte ihn von oben. Die Welt war in sich geschlossen wie
auch der menschliche Lebenszyklus, der in Gott anfing und endete.« Kopernikus
zerbrach im 16. Jahrhundert dieses geordnete geozentrische Weltbild und verwan-
delte den Menschen in ein hilfloses und scheinbar gottverlassenes Wesen, das auf
einem Erdkriimel ziellos durch das Weltall trieb. Richter verglich die aus diesem
Paradigmenwechsel resultierende Reaktion der Menschheit mit der eines Kindes,
das den Glauben an die Allmacht der Eltern verloren hat. Nun versucht es (in oft
nervig-destruktiver Art und Weise), selbst Kontrolle tiber alle und alles zu gewin-
nen. Diesen Drang der Menschheit, vergleichbar mit der gottgleichen Allmacht,
bezeichnet Richter als »Gotteskomplex«.

Auch wir fithlen uns heute erschlagen von der Erkenntnis, dass uns die Koor-
dinaten abhandengekommen sind. Wenn wir agieren, wie Okonomen es in Lehr-
biichern beschreiben, ruinieren wir die Erde. Wenn wir der Logik eines Mehrheits-
wahlrechts vertrauen und uns auf den Staat verlassen, kénnen wir von heute auf
morgen ohne Riickhalt dastehen. Trotz Jahrzehnten des Wirtschaftswachstums,
trotz Wohlstand und all der Fortschritte in Technologie und Wissenschaft, trotz
aller Bemithungen der Diplomatie und ungeachtet unserer ganz individuellen In-
vestitionen in Bildung, Beruf und Karrieren scheinen simtliche Probleme unge-
16st: Unser Automobil verfiigt zwar tiber Rundum-Airbag und warnt uns vor Rehen
auf der Fahrbahn, aber wir fiirchten uns vor Asteroideneinschligen aus dem All.
Unsere Raumsonden finden Wasser auf dem Mars, aber wir wissen vielerorts nicht,
woher wir das Wasser nehmen sollen, das die Menschen auf der Erde trinken miis-
sen. Wir beginnen, die Gene unserer ungeborenen Kinder zu editieren wie einen
Text auf unserem Computer?, aber wir wissen nicht, wer unsere Alten und Kranken
pflegen soll. Wir finanzieren ein Heer von Diplomaten, die kreuz und quer die Welt
bereisen und von einem Krisengipfel zum nichsten jetten, aber trotzdem miissen
Menschen aus ihrer Heimat fliehen. Wir fithlen uns hilflos. Wie machtlose Indivi-
duen, die zum Spielball der Geschichte werden.

Also greifen wir — bewusst oder instinktiv — zum wirksamsten Mittel, das die
Evolution uns zur Bewiltigung von Furcht und realer Gefahr in die Wiege gelegt
hat: Wir suchen Unterstiitzung! Wir verblinden uns mit Unseresgleichen und be-
sinnen uns auf das gemeinsame, koordinierte Handeln — die herausragende Stir-
ke aller sozialen Lebewesen. Wir erfahren, dass es moglich ist, trotz aller Wider-
spriiche an einem Strang zu ziehen. Wir spiiren, dass wir in unserer misslichen
Lage nicht als versprengte Einzelne verharren miissen, sondern uns fragen soll-
ten, durch welche Verinderungen und Praktiken wir gemeinsam etwas beitragen
konnen, die dringendsten Probleme unserer Welt zu 16sen. Und dann, an dieser
Stelle, stoflen wir auf den Angelpunkt historischer Prozesse: Mit wem sollen wir
uns verbiinden? Mit wem sollen wir an einem Strang ziehen? Mit unserer Familie?
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Unserem Clan? Unserer Peer Group? Unserer Klasse? Unserem Stand? Mit denen,
die »so ticken« wie wir selbst? Mit unserem Volk? Unserer Nation? Der sogenann-
ten Volkergemeinschaft? Oder mit der ganzen Menschheit? Bei dieser Frage kippt
ein intuitiv richtiger Handlungsimpuls den Gang der Geschichte rasch in eine un-
produktive oder gar katastrophale Richtung. Das Eine (Peer Group) scheint zu un-
bedeutend, das Andere (Volk) zu identitir aufgeladen, das Dritte wiederum (die
ganze Menschheit) zu unermesslich. Die Antwort liegt daher auf einer anderen
Ebene. Denn zu der Frage »mit wem« wir die Welt verindern wollen, gesellt sich
der fundamentale Aspekt, »auf welcher Grundlage« und »in welche Richtung« wir
die Welt verindern wollen.

Was die Grundlage der Weltverinderung angeht, so ist Eines klar. Wir miissen
uns trotz unseres berechtigten Interesses an individueller Sicherheit und indivi-
duellem Wohlergehen dariiber im Klaren werden, dass unser Wohlergehen auch
das Wohlergehen der Anderen voraussetzt. Wir miissen begreifen, dass unsere
Freiheit auf der Freiheit der Anderen beruht und nicht eine Freiheit des isolierten
Einzelnen ist, sondern Freiheit in Bezogensein. Die Frage ist also nicht einfach:
Konnen wir unsere Probleme gemeinsam meistern? Die Frage lautet: Kénnen wir
sie auf dieser Grundlage gemeinsam meistern? Und kénnen wir uns so selber wie-
der als daseinsmichtig erfahren und uns nicht den Kriften des Marktes oder den
Beschliissen sogenannter »Entscheidungstrigerinnen und Entscheidungstriger«
ausgeliefert fithlen?

Diese Fragen sind leichter gestellt als beantwortet! Doch beginnen wir — so wie
dieses Buch — bei den guten Nachrichten (Kapitel 1). Wir werden zeigen, wo und wie
unzihlige Keime einer wirklich tiefgreifenden Transformation bereits sprieflen.
Wir werden dabei herausarbeiten, was genau, welche Beziehungen und welche
Umstinde sie auf welche Weise verindern. Es gibt hunderttausende Initiativen,
Kooperativen und Genossenschaften, offene Werkstitten, Vereine und Verbiinde
aller Art, die produktiv titig sind, gemeinsame Ziele verfolgen oder bestimmte Pro-
bleme losen — ohne kommerzielles Interesse, aber bewusst selbstorganisiert. Sie
sind unsere Inspiration, denn sie zeigen, was »jenseits von Markt und Staat« mog-
lich ist. Thr Tun kann Tausende von Menschen umfassen, wie im Kooperativen-
verbund Cecosesola in Venezuela, oder auch nur drei, vier oder fiinf Beteiligte wie
bei einem Picknick auf der griinen Wiese. Sie kénnen in Solidarischen Landwirt-
schaften 6kologisch und fair Lebensmittel produzieren oder sich zusammentun,
um Betriebssysteme oder freie und offene Software zu entwickeln, um Hochleis-
tungsmikroskope oder globale Expertennetzwerke aufzubauen. Einige dieser Prak-
tiken sind neu und miissen ihren Bestand noch beweisen, andere existieren und
funktionieren seit hunderten von Jahren. Das Spektrum jedenfalls ist riesig. Das
ist auch deshalb so, weil viele Alltagspraktiken zwar nach Mustern des Commoning
funktionieren (Kapitel 4-6), sich die Beteiligten dessen aber keineswegs bewusst
sind. Sie sind also Teil einer gréfleren Sache, erkennen dies aber nicht. Und zwar,
weil ihre Gemeinsamkeiten oft im Verborgenen bleiben und weil uns die Sprache
fehlt, sie zu beschreiben (Kapitel 3). Mit diesem Buch versuchen wir dies zu dn-
dern. So kénnen auch Jugendliche, die gemeinsam ihren Club organisieren oder
Menschen, die tiber mehrgenerationelle Wohngemeinschaften nachdenken, »den
Commoner in sich« entdecken.

Wer die inspirierenden Aktivititen, die wir in diesem Buch vorstellen, ange-
sichts des Klimawandels und der globalen sozialen Verwerfungen fiir schmerzhaft

1
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winzig empfindet, der verkennt nicht nur, dass es nicht um die Reichweite — ge-
schweige denn die Grofe — einzelner Projekte geht, sondern um ihren Kern: um
das, was sie ausmacht und was ihre transformatorische Kraft entfalten kann. Wer
das nicht sieht, verkennt auch, was geschieht, wenn eine Saat aufgeht. Das ist, als
wiirde man ein Reis-, Weizen- oder Maiskorn, eine Kartoffel oder eine Bohne be-
trachten und diese fragen: Aber bist Du nicht viel zu mickrig, um die Menschheit zu
erndhren?

Es ist auch eine typische Reaktion von Leuten, die sich nicht trauen, neue Wege
zu beschreiten; die stets auf »Bewihrtes setzen« und keinen Mut fiir »Experimen-
te« haben. »Never change a winning teaml«, heiflt es dann. Nun, nicht nur die alten
Mittel (Wirtschaftswachstum, Marktfundamentalismus, nationalstaatliche Biiro-
kratien) sind dysfunktional geworden, auch das alte Team (wir nennen es Markt-
Staat) ist lingst kein Team mehr, das gewinnt. Es ist nicht nur zum Sanierungsfall
geworden, es ist nicht mehr sanierbar. Das liegt, so argumentieren wir, vor allem
daran, dass es auf falschen Primissen aufbaut. Daraufhin haben wir viele »kleine
Dinge« beobachtet und gepriift, ob sie auf anderen Primissen aufbauen und so
einen Keim fiir den Wandel des Ganzen enthalten. Wir beginnen dieses Buch mit
diesem Kern — einem Seinsverstindnis, in dem es um Beziehungen geht, ohne
das ein wirklicher Paradigmenwechsel kaum stattfinden wird (Teil I, Kapitel 2 und
3). In Teil IT wenden wir uns dann vielen Projekten, Initiativen und Strategien der
sogenannten »Peer Governance« und des sorgenden und selbstbestimmten Wirt-
schaftens zu und arbeiten heraus, was sie vom kapitalistischen Marktwirtschaften
unterscheidet. Viele Wirklichkeiten, denen sie hier begegnen werden, bleiben unter
dem Radar der Offentlichkeit. Sie werden kaum wahrgenommen oder einfach ig-
noriert, weil das Beschriebene vorgeblich »gar nicht funktionieren kann«, denn
»der Mensch ist nicht so«. Das sei »unrealistisch, ja weltfremd« — so die Phalanx
der Skeptikerinnen und Skeptiker. Immerhin kénnen wir darauf verweisen, dass
es diese Initiativen, diese Menschen und ihre vielfiltigen Motivationen gibt. Sie
sind ganz und gar real und »von dieser Welt«. Die allgegenwirtige Reserviertheit
ist vermutlich das Ergebnis einer jahrzehntelangen, schleichenden Indoktrination,
die sich fest in unserem Denken und Fithlen festgesetzt hat! Vielleicht fehlt es den
Menschen einfach an gelebter Erfahrung. An Commons-Erfahrung! Dinge zu tun,
von denen andere »profitieren« (schon in diesem Wort sitzt der Wurm), ohne dabei
selbst »tibervorteilt« zu werden, scheint manchen schwer vorstellbar und ist doch
eine Selbstverstindlichkeit. Uberall in der Welt. Die meisten Menschen haben
nicht einmal ein Wort fiir die vielfaltigen Phinomene, die wir »Commons« nen-
nen. Sie sind unter anderem deswegen erfolgreich, weil sie mit mafigeschneiderten
Peer-Governance-Formen (Kapitel 5) funktionieren und nicht bestrebt sind, sinnlos
und selbstzerstorerisch iber sich selbst hinauszuwuchern.

Damit keine Missverstindnisse aufkommen. Es geht in diesem Buch nicht nur
um die kleinen Schritte, die den Alltag verbessern. Es geht um eine Zukunftsvision
fur unser Miteinander, fiir die soziale Organisation, Infrastruktur, Wirtschaft und
Politik. Denn, wie gesagt, dieses Buch soll Mut machen. Es zeugt von Souverini-
tit ohne Nationalismus, Individualitit ohne Ellenbogenmentalitit, Gemeinsamkeit
ohne Zwang. Es beschreibt, wie wir unsere Freiheit genieflen kénnen, ohne andere
zu unterdriicken, und wie Fairness auch ohne biirokratische Kontrolle realisierbar
ist. Der Guardian-Kolumnist George Monbiot hat den Anspruch gut zusammenge-
fasst: »Ein Commons ... vertieft die Demokratie in ihrer wahrsten Form. Es zerstort
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die Ungleichheit. Es bietet einen Anreiz, die lebende Welt zu schiitzen. Es schafft,
in Summe, eine Politik der Zugehorigkeit.«

Das spiegelt auch unser Titel, der das Fundament, die Struktur und die Vi-
sion der Commons zeigen soll: »Frei, fair und lebendig«. Jede wiinschenswerte
Evolution des Systems muss die Freiheit im weitesten Sinn respektieren — nicht
nur die libertire wirtschaftliche Freiheit des Vereinzelten. Sie muss die Fairness in
den Mittelpunkt jedes Systems der Bereitstellung (Produktion) und Koordination
stellen. Und sie muss unsere Existenz als Lebewesen auf einer Erde erkennen, die
selbst lebendig ist. Transformation kann nicht gelingen, ohne all diese Ziele gleich-
zeitig zu verwirklichen. Das ist das Commons-Programm! In Commons verbinden
sich die groflen Denktraditionen, die anderswo gegeneinander ausgespielt werden:
Freiheit, Fairness und Enkeltauglichkeit.

Wenn wir Commons und Commoning beschreiben, dann weist dies iiber ein-
gefahrene Denk-, Sprech- und Handlungsweisen hinaus. Man koénnte das Buch
daher als Verlern-Anleitung verstehen.® Wer es liest, wird Wirtschaft nicht mehr als
Geldwirtschaft begreifen; »unser Interesse« nicht als Gegenpol zu »meinem Inte-
resse«; Staat nicht als einzige Alternative zum Markt — um nur einige Beispiele zu
nennen. Das ist nicht wenig, denn das Gewohnte hat sich in unseren Képfen und
in unserem Alltag festgebissen. Es hindert uns daran, die Welt freier, fairer und
lebendiger zu machen. Und es prigt die Strukturen und die Wirkmacht von Markt
und Staat. Wir plidieren daher fiir mehr Unabhingigkeit von beidem, fiir ein »jen-
seits von Markt und Staat«. Wie sonst sollten wir dieser merkwiirdigen Logik ent-
kommen, nach der wir erst uns und unsere Umwelt erschépfen, um anschlieRend
beides wieder reparieren zu miissen? Und dies nur, damit sich das Hamsterrad
des Ewiggestrigen weiterdreht! Wie soll unabhingiges Handeln von Politikerinnen
und Biirgern moglich sein, wenn alles von Arbeitsplitzen, Bérsennachrichten und
dem Wettbewerbsgeschehen abhingt? Wie sollen wir Neues tun, wenn die Grund-
muster des Kapitalismus durch uns hindurchgehen und das Gemeinsame unter-
spllen? Wer dieses Buch liest, kann es umgekehrt auch als Handlungsanleitung
verstehen; schlieRlich zeigt es, wie die Transformation gelingen kann. Strategisch
gesprochen: indem wir (alt-)neue Lebensweisen jenseits von Markt und Staat in den
Mittelpunkt riicken. Wir zeigen: So geht Commoning!

Und damit zuriick zum Anfang und zu der Frage, auf welcher Grundlage wir
die Welt transformieren wollen und wo Commoning beginnt. Unsere Antwort lau-
tet: bei unserem Weltverstindnis, bei Menschenbild, Seinsidee und Handlungs-
rationalitit (vgl. Kapitel 2 und 3). Wenn wir dies vom Kopf auf die Fiifle stellen,
gestaltet sich alles daraus Folgende neu: unser Verstindnis vom guten Leben,
unser Miteinander (Kapitel 4), unsere Organisationsformen (Kapitel 5), unser Wirt-
schaften (Kapitel 6), unsere Eigentumskonzeption und unsere Praxis des Habens
(Kapitel 7 und 8), unser Verhiltnis zum Staat (Kapitel 9) und die Gestaltung von
Institutionen und Politik (Kapitel 10).

Auf die »Macht der Commons« zu setzen stiftet Sinn und Beziehung, es lisst
sich umsetzen und wirft zugleich die Verhiltnisse um, denn Commons erfordern
nicht nur eine andere Denk-, Sprech- und Handlungsweise, sie sind eine andere
Denk-, Sprech- und Handlungsweise. Das versuchen wir zu zeigen. In einigen die-
ser 10 Kapitel — etwa in unserer Auseinandersetzung mit dem Eigentum — blicken
wir weit zuriick in die Geschichte. In anderen verdeutlichen wir, wie aus einem
relationalen Seinsverstindnis neue Begriffe hervorgehen (Kapitel 3), um anschlie-
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Rend zu beschreiben, wie diese mit einem zukunftsfihigen Eigentums- und Poli-
tikverstindnis verbunden sind (Kapitel 8, 9 und 10). Ausfliige in verschiedene Kul-
turen und Praktiken — analog und digital, rurban und glokal — machen das Buch
zudem zu einer hoffentlich auch unterhaltsamen Reise durch die Welt der Com-
mons. Im Text wimmeln die Ideen, Konzepte und Geschichten lebendiger Com-
mons. Denn: Commons sind nicht, sie werden gemacht. Herzstiick (wenngleich
nicht Fundament) des Buches ist gewiss die Darstellung, wie sie gemacht werden.
In den Kapiteln 4, 5 und 6 wird in sogenannten Mustern beschrieben, wie sich
Commoning lebt und anfiihlt (die Kultur der Commons), wie sich Commons »re-
gieren« (bewusste Selbstorganisation durch Gleichrangige bzw. Peer Governance)
und wie ein Wirtschaften aussieht, das Commons statt Waren erschafft. Kurzum,
es wird gezeigt, dass auch Hiuser und Fahrzeuge gebaut werden konnen wie die
Wikipedia. Und es wird dariiber nachgedacht, was das fiir das Ganze bedeutet.

Das Buch stiftet an, es den Commoners dieser Welt gleich zu tun. Das ver-
andert nicht nur Wirtschaft und Politik. Es verdndert uns. Der Homo oeconomicus
wird sich einen anderen Platz in der Geschichte suchen miissen.

ANMERKUNG

Einige Dokumente, die wir dem Buch angehingt haben, werden Ihnen einen tie-
feren Einblick in unseren Arbeitsprozess geben. So beschreiben wir in Anhang
IT — sehr knapp — unser methodisches Vorgehen zur Identifizierung der Muster
des Commoning. In Anhang III erfahren Sie mehr tiber die Grammatik der visu-
ellen Sprache, mit der diese Muster so passend illustriert wurden. Das Register der
Commons und Commons-Instrumente bringt Sie schnell zu den Seiten, auf denen
verschiedene Projekte, Netzwerke, Verbiinde und Politiken vorgestellt werden.
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Kapitel 1

Von Commons & Commoning

Kénnen Menschen miteinander kooperieren? Nicht nur als Folge einer Bitte oder
Aufforderung, sondern quasi selbstverstindlich im kleinen wie im groflen Maf-
stab? Vieles deutet darauf hin. Zumindest konnte bislang kein Eigenbrétler-Gen
nachgewiesen werden, das sinnvolle Kooperation verhindern wiirde. Ganz im
Gegenteil! So beschrieb der US-amerikanische Anthropologe Michael Tomasello
ein denkwiirdiges Experiment, in dem ein Kleinkind wachen Auges eine Erwach-
sene beobachtet, die einen Armvoll Biicher trigt und damit immer wieder gegen
eine Schranktiir stoft. Sie kann offensichtlich den Schrank nicht &ffnen. Das
Kleinkind wirkt besorgt. Es geht zum Schrank, 6ffnet die Tiir und fordert die unbe-
holfene Erwachsene auf, die Biicher in den Schrank zu stellen. In anderen Experi-
menten gelingt es einem Erwachsenen nicht, einen Schreibblock auf einen Stapel
anderer Blocke zu legen. Ein Kleinkind, das dem ungeschickten Mann gegeniiber-
sitzt, greift die heruntergefallenen Blocke und legt sie auf den Stapel. Und noch ein
Beispiel: Eine Erwachsene, die Papiere zusammengeheftet hat, verldsst den Raum.
Bei ihrer Riickkehr stellt sie fest, dass jemand den Hefter weggelegt hat. Ein ein-
jahriges Kleinkind scheint das Problem sofort zu erfassen, will helfen und zeigt auf
den gesuchten Hefter, der auf einem Regal liegt.

Tomasello und sein Team ziehen aus solchen Experimenten einen grundlegen-
den Schluss: Menschen erkennen in konkreten Situationen intuitiv den Sinn und
die Notwendigkeit, anderen Menschen zu helfen und mit ihnen auch ohne Auf-
forderung fiir das Gelingen eines niitzlichen Ziels zu kooperieren. In ihrem akri-
bischen Bemiihen, den Urspriingen der menschlichen Kooperation auf den Grund
zu gehen, wollten die Forscher den entsprechenden Impuls und die daraus folgen-
den Mechanismen identifizieren und so herausfinden, worin sich das menschliche
Verhalten von dem anderer Spezies unterscheidet. Nach Jahren der Forschung ka-
men sie zu dem Ergebnis: »Etwa vom ersten Geburtstag an — wenn Menschenkin-
der anfangen zu sprechen und zu laufen und sich zu wahrlich kulturellen Wesen
entwickeln — sind sie in vielen Situationen kooperativ und hilfreich, aber offensicht-
lich nicht in allen. Und sie lernen dies nicht von Erwachsenen, sondern es kommt
von allein.«' Aber auch 14 bis 18 Monate alte Kleinkinder zeigen, dass sie aufler
Reichweite liegende Gegenstinde holen, anderen Menschen Hindernisse aus dem
Weg riumen, Fehler von Erwachsenen korrigieren und das richtige Verhalten fiir
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eine vorgegebene Aufgabe an den Tag legen. Selbstverstindlich wird alles viel kom-
plizierter, sobald sie ilter werden und beginnen, sich an ihre soziale Umgebung
anzupassen. Sie lernen, dass manche Menschen nicht vertrauenswiirdig sind. Sie
erfahren, dass Giite oder freundliche Gesten nicht immer erwidert werden. Sie be-
ginnen, Normen und Erwartungen zu {ibernehmen, vor allem solche, die sich tief
in die Gesellschaft eingegraben haben: Sie lernen Bildung mit wirtschaftlichem Er-
folg zu verkniipfen, das eigene Ansehen durch Marken zu unterstreichen und Be-
friedigung im Kaufen oder Verkaufen zu finden. Doch wihrend diese dramatische
Prigung des Einzelnen vonstattengeht, bleiben wir doch zur Kooperation fihig.
Wir Menschen haben ein einzigartiges Potenzial. Wir konnen eine gemeinsame
Absicht ausdriicken und entsprechend handeln. »Was uns wirklich unterscheidet
[z.B. von den Primaten], ist die Fihigkeit, unsere Képfe zusammenzustecken und
Dinge zu tun, die niemand allein tun kénnte, und Neues zu schaffen, das wir allein
nicht schaffen kénntenc, sagt Tomasello. »Im Grunde dreht es sich darum, zu kom-
munizieren, zusammenzuwirken und zusammenzuarbeiten.« Wir sind zu all dem
fahig, weil wir begreifen kénnen, dass Andere auch ein Seelenleben mit Emotionen
und Intentionen haben, weil wir Empathie besitzen. Unsere Idee vom Dasein geht,
sobald wir dariiber etwas genauer nachdenken, tiber eine reine Selbstbezogenheit
hinaus. Individuelle Identitit ist immer auch Teil kollektiver Identititen. Sie prigen
mit, wie eine Person denkt, sich verhilt und Probleme 16st. Unsere Beziehungen
mit unseresgleichen und als Teil der Gesellschaft driicken uns ebenso den Stempel
auf wie die Sprache, Rituale und Traditionen, die eine Kultur ausmachen. Kurz: es
gibt kein isoliertes Ich. Die Vorstellung, wir seien »Self-Made«-Individuen, ist eine
Hlusion. Wie wir noch zeigen werden, ist jede und jeder von uns tatsichlich ein
Ich-in-Bezogenheit. Wir leben nicht nur in Beziehungen, sondern unsere Identitit
entsteht aus Beziehungen heraus. Der Begriff Ich-in-Bezogenheit hilft, dies im Blick
zu behalten und unserem besonderen Potenzial besser gerecht zu werden. Schlief3-
lich sind wir, wie die Okonomen Samuel Bowles und Herbert Gintis sagen, eine
wahrlich »kooperative Spezies«.? Die Frage ist nicht, ob es diesen tiefen mensch-
lichen Instinkt gibt. Die Frage ist, ob und wie seine Entfaltung geférdert wird. Und
wenn unsere Kooperationsfihigkeit gefordert wird, geschieht dies dann um allen
zu dienen, oder wird sie stattdessen auf engstirnige Anliegen gerichtet?

Ein Missverstandnis

Die Welt als Commons zu denken und zu gestalten bedeutet, unsere Kooperations-
fihigkeit so zu nutzen, dass sich niemand tiber den Tisch gezogen fiihlt, aber auch
niemandem ein Platz am Tisch verweigert wird.

In unseren Biichern Commons — Fiir eine neue Politik jenseits von Markt und Staat
(2012) und Die Welt der Commons — Muster gemeinsamen Handelns (2015) dokumen-
tierten wir Dutzende bemerkenswerte Commons, die die grofe Bandbreite und
Wirkkraft des Commoning in der Gegenwart zeigen. Die Fihigkeit, selbstorgani-
siert und unabhingig von Staat oder Markt unsere Bediirfnisse zu befriedigen,
ist in Gemeinschaftswildern, kooperativ betriebenen Landwirtschafts- und Fische-
reigebieten, in unzihligen Open-Source-Design-Projekten und global vernetzten
Fertigungsgemeinschaften, in lokalen und regionalen Wihrungen und zahllosen
weiteren Beispielen in allen Lebensbereichen sichtbar. In solchen ermutigenden
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Projekten zeigt sich diese fundamentale menschliche Motivation, mit der wir gebo-
ren werden: mit anderen an einem Strang zu ziehen und einander zu unterstiitzen.
Sie reift zu einer stabilen sozialen oder institutionellen Struktur in zahllosen Va-
riationen: zu einem Commons. Menschen folgen diesem Impuls zum produktiven
Miteinander in einem Commons — zum Commoning — unter den unterschiedlichs-
ten Gegebenheiten: in ihren Stadtvierteln; in von Naturkatastrophen betroffenen
Regionen; auf Subsistenzfarmen weltweit oder in den sozialen Netzwerken des
Cyberspace. Dennoch werden Commons selten als omniprisente soziale Struktur
betrachtet, und Commoning wird nicht als eigenstindige, soziale Kraft anerkannt.
Das mag an ihrem unauffilligen Dasein im Schatten von Staat und Markt liegen.

Uber Commons zu sprechen bedeutet aber, Freiheit in Verbundenheit zu er-
leben; das heiflt, einen Raum mit einem geriittelt Mafl an Selbstbestimmung zu
er6ffnen und uns darin als Mensch im Ganzen neu zu erfahren. Der Diskurs um
Commons und Commoning lisst uns die Welt in einem anderen Licht sehen. Er
zeigt einen Weg in eine stabile, postkapitalistische Ordnung. Er macht plausibel, wie
wir zu einer humaneren und enkeltauglichen Gesellschaft beitragen kénnen. Wenn
Akte des Commoning stirker wahrgenommen und diskutiert werden, kénnen sie
unsere Handlungsméglichkeiten erweitern. Darum geht es auch in diesem Buch.

Um es ganz deutlich zu sagen: Commons sind keine utopische Fantasie. Sie
existieren, sie verdndern sich — heute wie seit Tausenden von Jahren. Es gibt sie in
Dorfern und Stidten, im Siiden und im Norden, in urspriinglichen, tiberschau-
baren Communities sowie in hochmodernen, untiberschaubaren Cyber-Gemein-
schaften. Existierende Commons umfassen manchmal einige Dutzend Menschen,
manchmal einige Zehntausend. Die erste Aufgabe, der wir uns stellen wollen, be-
steht also darin, die vielen Akte des Commoning zu erkennen, sie zu benennen
und allgemein lesbar zu machen. Denn um Commons zu schiitzen, zu stirken
und zu vervielfiltigen, miissen wir sie zunichst wahrnehmen und verstehen. Das
ist die Aufgabe der folgenden Kapitel. Zunichst geht es darum, einen neuen, all-
gemeinen Deutungsrahmen — ein sogenanntes »Framework« — fiir das Verstindnis
von Commons und Commoning zu entwerfen.

Commoning bedeutet nicht einfach, etwas zu teilen oder gemeinsam zu nutzen,
wie wir das aus dem Alltag kennen. Es bedeutet, zu teilen beziehungsweise ge-
meinsam zu nutzen und zugleich dauerhafte soziale Strukturen hervorzubringen,
in denen wir kooperieren und Niitzliches schaffen kénnen. Bei Commons geht es
auch nicht um die irrefiihrende Bedeutung in der sogenannten »Tragik der Allmen-
de« (der Tragedy of the Commons). Diese Wendung wurde durch den gleichnami-
gen, 1968 in der einflussreichen Fachzeitschrift Science versffentlichten Aufsatz des
Biologen Garrett Hardin allgemein bekannt.? Paul Ehrlich hatte gerade Die Bevol-
kerungsbombe publiziert, die malthusianische Darstellung einer Welt, die von der
schieren Zahl der Menschen iiberwiltigt wird. Vor diesem Hintergrund beschrieb
Hardin die fiktive Parabel einer gemeinsam genutzten Weide, die dem Eigennutz
zum Opfer fillt. Die einzelnen Hirten wiirden, so Hardin, keinen »rationalen« An-
reiz haben, die Anzahl ihrer Schafe auf der gemeinsamen Weide sinnvoll zu be-
grenzen: jeder Hirte wiirde so viel der gemeinsamen Ressource wie moglich nutzen,
mit dem Ergebnis, dass sie unweigerlich iibernutzt und zerstort wiirde — das sei die
»Tragik der Allmende«. Nach Hardins Argumentation ist sie nur zu lésen, indem
entweder private Eigentumsrechte an der betreffenden Ressource gewihrt werden
oder sich der Staat der Verwaltung annimmt — sei es als 6ffentliches Eigentum oder
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durch Landvergabe nach dem Prinzip: wer zuerst kommt, mahlt zuerst. Diese tiber-
zogene Geschichte wurde in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie in
der Politik endlos wiederholt. Hardins Artikel wurde im Laufe der Zeit zum am
hiufigsten zitierten Artikel in der Geschichte von Science, und die Wendung »Tragik
der Allmende« ist zu einem Schlagwort geworden. Auch dies begriindet, warum
Commons heute weithin als gescheitertes Managementregime betrachtet werden.
Dabei weist Hardins Analyse schwerwiegende Méingel auf. Der gravierendste dar-
unter: was er beschrieb, war keine Allmende, kein Commons. Vielmehr handelt die
Parabel vom Kampf aller gegen alle, in dem nichts jemandem gehért und sich alle
alles nehmen konnen — es ist eine Art »Kampf ums Niemandsland«. Der Autor und
Wissenschaftler Lewis Hyde hat deshalb (mit einem Augenzwinkern) vorgeschla-
gen, Hardins These umzubenennen, und zwar in »Die Tragik des Laissez-faire, der
nicht bewirtschafteten, gemeinsam genutzten Ressourcen mit einfachem Zugang
fiir nicht kommunizierende, eigenniitzige Individuen«.* In einem wirklichen Com-
mons funktionieren die Dinge anders. Eine klar umrissene Gemeinschaft regelt die
gemeinsame Bewirtschaftung und Nutzung gemeinsamen Vermdgens. Nutzerin-
nen und Nutzer verhandeln ihre eigenen Regeln. Sie weisen Verantwortlichkeiten
und Berechtigungen zu und iberwachen die Regeleinhaltung, um Trittbrettfahre-
rinnen und Trittbrettfahrer zu identifizieren und zu sanktionieren. Dies ist wichtig,
damit nicht die Grundlage des ganzen Commons erodiert.

Man kann immer an endlichen Ressourcen Raubbau betreiben — aber das ist
eher der Effekt einer ungeziigelten Marktwirtschaft als ein Ergebnis von Commo-
ning. Es ist kein Zufall, dass das sechste Massensterben der Erdgeschichte’, ein
noch nie dagewesener Verlust an fruchtbarem Boden und eine gefihrliche Erd-
erwirmung in einer Zeit stattfinden, in der kapitalistische Mirkte und private
Eigentumsrechte dominieren.

Wie wir in diesem Buch sehen werden, haben Commons so viele Facetten, dass
eine einzige Art, sie zu beschreiben, dem Phinomen kaum gerecht werden kann.
In Kapitel 3 werden wir dennoch eine allgemeine Definition anbieten, doch zu-
nichst sind einige Begriffe zu kliren. Sie werden hiufig mit Commons in Zusam-
menhang gebracht werden, bedeuten jedoch nicht dasselbe.

Was Commons sind und nicht sind

Commons sind lebendige soziale Strukturen, in denen Menschen ihre gemein-
samen Probleme in selbstorganisierter Art und Weise angehen. Leider werden
sie hiufig als Ressourcen beschrieben, die niemandem gehéren — etwa Meere,
das Weltall und der Mond — oder die sich in Gemeinschaftseigentum befinden
— Wasser, Wilder und Land. Commons wird also mit Begriffen zusammen-
gebracht, die etwas Anderes bedeuten und dabei oft mit diesen verwechselt
werden. Wir stellen solche Begriffe hier vor, um nicht nur Missverstindnis-
se zu verhindern, sondern auch, um noch einmal die moderne, ékonomische
Weltsicht darzustellen, die sich auf Dinge und Individuen kapriziert statt auf
Beziehungen und Systeme.

Gemeingiiter® (»common goods«): Der Begriff kommt aus der Wirtschafts-
wissenschaft. Sie unterscheidet zwischen bestimmten »Giiterarten« — Ge-
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meingiiter, Klubgiiter, 6ffentliche Giiter und private Giiter. Der Zugang zu
Gemeingiitern soll schwierig zu begrenzen sein. Im Jargon der Neoklassik
gelten sie daher als »nicht ausschliefbar«. Zudem sind sie sind nicht in un-
erschopflicher Fiille vorhanden. Sie gelten daher als »rival«. Tatsdchlich wer-
den sogenannte Gemeingiiter oft weniger, wenn wir sie aufteilen oder nutzen.
Sie werden aufgebraucht. Dennoch ist es irrefiihrend, Gemeingiiter als »nicht
ausschlieffbar« und »rival« zu bezeichnen. Zum einen sind Giiter nicht rival.
Nicht Giiter rivalisieren, sondern Menschen rivalisieren um deren Nutzung.
Giiter sind erschopflich. Zum anderen sind AusschliefRbarkeit und Erschopf-
lichkeit nicht einem Gut selbst inhdrent. Nicht das Gut ist exklusiv — also aus-
schliefbar —, sondern Menschen werden von anderen Menschen ausgeschlos-
sen (oder nicht). Auch die Erschopflichkeit eines Allmendeguts ist nur dann
problematisch, wenn wir unangemessene Entscheidungen iiber die Nutzung
von Wasser, Land, Raum oder Wildern treffen. Und schlieflich verfiihrt der
wirtschaftswissenschaftliche Begriff »Gut« dazu, Land, Wasser oder Wald in
erster Linie als etwas zu sehen, das nach Kriterien des Marktes bewertet und
gehandelt werden kann. Viele Kulturen lehnen eine solche Interpretation ab.

Gemeinressourcen (auch: Gemeinsam genutzte Ressourcen, »common-pool re-
sources«, CPRs) Dieser Begriff wird meist von Commons-Wissenschaftlerinnen
und -Wissenschaftlern in der Tradition von Elinor Ostrom verwendet. Wenn
sie die Bewirtschaftung gemeinsamer Fischgriinde, Grundwassereinzugsge-
biete oder Weiden erforschen, sprechen sie von diesen Griinden, Gebieten und
Lindereien als CPR, als Gemeinressource. Im Zentrum steht dabei die Fra-
ge, wie Menschen mit diesem gemeinsamen Naturvermégen umgehen und
wie sie dabei Ubernutzung vermeiden kénnen. Der Begriff Gemeinressource
(CPR) ist dem der Gemeingiiter in Konzeptualisierung und Anwendung sehr
dhnlich. Beide klammern aus, dass auch das, was mehr wird, wenn wir es tei-
len — so wie Wissen oder Code —, uns gemeinsam zukommen kann.

Gemeineigentum (»common property«): Wihrend >gemeinsam genutzte Res-
source< oder >Gemeingut« sich auf die im Zentrum stehende Sache als solche
bezieht (den Fischgrund, das Wassereinzugsgebiet, das Weideland) geht es
beim Gemeineigentum um ein Rechtssystem, das formale Rechte auf Zugang
oder Nutzung gewihrt. Gemeinressource und Gemeingut verweisen beispiels-
weise auf das Wasser selbst, wihrend Gemeineigentum sich auf das Rechits-
system bezieht, das reguliert, wie Menschen das Wasser nutzen diirfen. Von
Eigentumsregimen zu sprechen bedient ein ganz anderes Register als Verwei-
se auf Wasser, Land, Fischgriinde, Softwarecode und Wissen als solche. Letze-
re konnen in sehr unterschiedlichen rechtlichen Regelungen bewirtschaftet
werden. Es handelt sich also um zwei unterschiedliche Dinge. Commoners
mogen sich fiir eine Form des Gemeineigentums entscheiden oder mehrere
Eigentumsformen kombinieren. Das jeweilige Eigentumsregime bildet jedoch
nicht den Kern des Commons.

Gemeinsame, das (»the common«): Vom Gemeinsamen ist zum Beispiel im
»Common Wealth« von Michael Hardt und Antonio Negri die Rede. Und das
ist kein Ubersetzungsfehler. The common statt commons, heiflt es dort. Das Ge-
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meinsame ist das, was wir teilen, gemeinsam produzieren und gemeinsam
regeln. Als politisches Projekt existiert es nicht einfach neben dem Privaten
und dem Offentlichen, sondern entfaltet sich auf einer anderen, unter ande-
rem affektiven, Grundlage. Das Gemeinsame gilt Hardt/Negri als Beginn
und Ergebnis ihrer »biopolitischen Okonomie«. Tatsichlich kommt das vielen
Grundgedanken in diesem Buch sehr nah. Und doch verwirrt der Begriff, vor
allem im Deutschen, weil er unzureichend ist — das Gemeinsame kann auch
das Gemeinsame der Mafia sein.

Gemeinwohl (»the common good«): Der Begriff ist bereits seit der griechischen
Antike bekannt und bezieht sich auf die Idee, fiir das Beste aller Mitglieder
einer Gesellschaft zu sorgen. Es ist ein schillernder Gemeinplatz ohne klare
Bedeutung, denn praktisch jedes politische und 6konomische System behaup-
tet, es schaffe die meisten Vorteile fiir alle.

Commons in Beispielen

Sich mit Commons vertraut zu machen, gelingt am besten {iber einige aus dem
Leben gegriffene Beispiele wie die folgenden fiinf. Diese Beispiele werden uns hel-
fen, Commons als theoretischen Rahmen fiir soziales Miteinander, eine bediirf-
nisorientierte Okonomie und sogar fiir Governance, also eine gelingende Selbst-
organisation, zu begreifen. Dabei ist jedes Commons einzigartig. Es gibt keine
Universalmodelle oder Patentrezepte, keine Best Practices oder Schablonen fiir
Commons und Commoning, denn jedes Commons ist bei aller Gemeinsambkeit
einzigartig; doch es gibt konkret nachvollziehbare Erfahrungen und aufschluss-
reiche Muster, die uns inspirieren kénnen.

Das Flirchtlingslager Zaatari in Jordanien ist zu einer Siedlung gewachsen. Dort
leben 85.000 vertriebene Syrerinnen und Syrer, die seit 2012 nach und nach einge-
troffen sind. Es mag merkwiirdig erscheinen, dass wir an diesem Beispiel die Ideen
dieses Buches erldutern wollen. Doch mitten in einer desolaten Landschaft haben
die Menschen grofle und durchdachte Systeme von Notunterkiinften, Stadtteilen
und StraRen entwickelt — die Hauptstrafle heiflt »Champs Elysées« —, und es gibt
sogar ein Adresssystem. Nach Angaben des UNO-Beamten Kilian Kleinschmidt,
der frither die Leitung des Lagers innehatte, gab es dort im Jahr 2015 »14.000
Haushalte, 10.000 Abwasserbehilter und private Toiletten, 3.000 Waschmaschi-
nen, 150 private Girten und 3.500 neue Firmen und Geschifte«. Ein Reporter, der
das Lager besuchte, stellte fest, dass manche der aufwendigsten Hiuser dort »ein
Flickwerk aus Notunterkiinften, Zelten, Betonsteinen und Schiffscontainern sind,
mit Innenhdéfen, privaten Toiletten und notdurftig zusammengeschusterten Ab-
wasserrohren«. Die Siedlung hat ein Friseurgeschift, eine Zoohandlung, einen
Blumenladen und eine Eisdiele mit hausgemachter Eiscreme. Es gibt einen Piz-
za-Lieferdienst und ein Reisebiiro, das einen Abholservice zum Flughafen anbietet.

Natiirlich ist die ohnehin spirliche Infrastruktur von Zaatari in schlechtem
Zustand, leidet der Ort unter etlichen Problemen. Und natiirlich liegt die obers-
te Verantwortung beim Staat Jordanien und den Vereinten Nationen. Was Zaata-
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ri jedoch als Fliichtlingslager so bemerkenswert macht, ist die bedeutende Rolle
der Selbstorganisation beim Aufbau dieser improvisierten, aber dennoch stabilen
Stadt. Es handelt sich nicht einfach um ein behelfsmiiges Camp zum Uberleben,
wo erbarmungswiirdige Menschen Schlange stehen, um Nahrungsmittel zu be-
kommen, wo Verwaltungspersonal professionelle Dienstleistungen erbringt und
die Menschen in erster Linie wie hilflose Opfer behandelt werden. Vielmehr ist es
ein Ort, an dem Gefliichtete ihre eigene Energie und Fantasie einbringen konn-
ten, um die Siedlung aufzubauen. Sie haben einen Teil der Verantwortung fiir die
Selbstverwaltung tibernehmen und dadurch die Macht tiber die Gestaltung ihres
eigenen Lebens wie auch ihre Menschenwiirde wiedererlangen kénnen. Man kénn-
te sagen, dass die Menschen, die Zaatari verwalten und bewohnen, einige Vorziige
des Commoning erkennen konnten. Wenn Sie meinen, dass wir hier etwas zu weit
gehen, bedenken Sie, was das Beispiel Uiber die Macht der Selbstorganisation er-
zihlt — einem Kernkonzept der Commons.

Der niederlindische Krankenpfleger Jos de Blok war von der stindigen Verschlech-
terung der hiuslichen Pflege in seiner Stadt Almelo erschiittert: »Die Qualitit wur-
de immer schlechter, die Zufriedenheit der Menschen nahm ab, und die Kosten
gingen in die Hohe, stellte er fest. De Blok und ein kleines Team professioneller
Pflegekrifte beschlossen daraufhin, eine eigene Organisation fir hiusliche Pflege
zu griinden: Buurtzorg Nederland. Anstatt die Pflege am FlieRbandmodell aus-
zurichten und als Marktdienstleistung zu konzipieren, die unter strikter Arbeits-
teilung in messbaren Einheiten geliefert werden muss, setzt Buurtzorg auf klei-
ne, selbstverwaltete Teams hochqualifizierter Pflegekrifte, die sich um 50 bis 6o
Personen in einer Nachbarschaft kimmern (der Name »Buurtzog« bedeutet auf
Niederlindisch »Nachbarschaftspflege«). Die Pflege ist ganzheitlich. Sie orien-
tiert sich an den vielen personlichen Bediirfnissen, der sozialen Situation und den
Bedingungen der einzelnen Patientinnen und Patienten. Wenn eine Pflegekraft
jemanden das erste Mal aufsucht, gibt es zunichst ein Gesprich bei einer Tas-
se Kaffee. Gute Pflege lisst sich nicht vorprogrammieren. Sie muss besprochen
werden. »Menschen sind keine Fahrrider, die sich anhand eines Organigramms
organisieren lassen, findet de Blok. Buurtzorg-Pflegekrifte folgen daher einer (in
Commons allgegenwirtigen) Zeitverausgabungslogik. Sie praktizieren damit das
Gegenteil der Zeiteinsparungslogik, nach der alles immer effizienter und wettbe-
werbsfihiger organisiert werden muss — und die Menschen vergessen werden. Bu-
urtzorg ist ein gutes Beispiel fiir eines der Commoning-Muster, die wir in Kapitel
4-6 detaillierter beschreiben. Wir nennen es: (FUR-)SORGE LEISTEN & ARBEIT DEM
MARKT ENTZIEHEN.

Interessanterweise fiithrt die Idee, mehr Zeit mit den Patientinnen und Patien-
ten zu verbringen, dazu, dass diese weniger professionelle Pflegezeit benstigen. Das
ist nicht wirklich iberraschend, denn die Pflegekrifte versuchen im Grunde, sich
moglichst tiberfliissig zu machen, was die Patientinnen und Patienten ermutigt,
unabhingiger zu werden. Ein sich selbst verstirkender Zusammenhang. Eine Stu-
die aus dem Jahre 2009 zeigte auf, dass die Buurtzog-Patientinnen und -Patien-
ten doppelt so schnell aus der Pflege entlassen werden wie die Klienten anderer
Pflegedienste, und sie benétigten letztlich nur 5o Prozent der Pflegestunden, die
ihnen verschrieben worden waren. Die Pflegekrifte leisten das volle Spektrum an
Betreuung, von medizinischen Mafnahmen bis hin zur Unterstiitzung der Kor-
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perpflege. Sie machen zudem informelle Pflegenetzwerke in der Nachbarschaft
ausfindig oder helfen sie aufzubauen, unterstiitzen das soziale Leben und fordern
die Selbstpflege und Unabhingigkeit.® Buurtzorg wird von den Pflegekriften selbst
verwaltet, was durch eine einfache, flache Organisationsstruktur sowie durch In-
formationstechnologie u.a. inspirierende Blogposts von de Blok unterstiitzt wird.
Buurtzorg arbeitet im groflen Mafstab, ohne dass Hierarchie oder allgemeiner
Konsens nétig wiren. Entscheidungen werden dezentral getroffen, auf Grundla-
ge gemeinsamer Kriterien. Das ist ein Muster. Wir nennen es: GEMEINSTIMMIG
ENTSCHEIDEN. Ende 2018 waren bei Buurtzorg iiber 10.000 Pflegekrifte in 870
Nachbarschaftsteams beschiftigt, die im ganzen Land circa 110.000 Menschen
pflegten. Ahnliche Initiativen starteten in den USA und anderen Lindern Europas.
In Deutschland entstehen zehn Jahre nach der Griindung des Originals Ableger
dieser »Pflege auf Augenhdhe,« etwa Care4Me.’ Die erste Buurtzorg-Konferenz
fand hierzulande am 1. Oktober 2018 statt. Nach Jahren erfolgreicher Praxis steht
fest: das Buurtzorg Modell erméglicht, an menschlichen Bediirfnissen orientierte
hiusliche Pflege zu relativ geringen Kosten in hoher Qualitit. Einer KPMG-Studie
zufolge wurden iiber diesen Ansatz die Besuche in der Notaufnahme bis 2015 um
30 Prozent gesenkt und die Ausgaben von Steuergeldern fiir hiusliche Pflege um
30 Prozent reduziert.!” Zudem hat eine Studie von Ernst & Young ergeben, dass die
Zufriedenheit der Belegschaft von Buurtzorg die hochste aller niederlindischen
Unternehmen mit mehr als 1.000 Beschiftigten ist. Diesen Rekord hilt die Orga-
nisation tiber mehrere Jahre in Folge.

Seit 2011 experimentieren die beiden Architekten Alastair Parvin and Nicholas Ie-
rodiaconou vom Londoner Architekturbiiro Zero Zero Architecture mit offenem
Design. Sie wollten herausfinden, was geschieht, wenn Architektinnen und Archi-
tekten nicht nur jenen beim Entwerfen und Bauen ihrer Hiuser helfen, die sich
die Beauftragung eines Architekten leisten kénnen, sondern auch einfachen Men-
schen. Diese Idee wurde zum Kern eines erstaunlichen Projektes: dem Versuch,
den Hausbau neu zu erfinden. Parvin und Ierodiaconou begannen, per CNC-Fa-
brikation™ groRRe, flache Werkstiicke aus Sperrholz oder anderem Material digital
zu entwerfen und zu bearbeiten. Sie veréffentlichten Open-Source-Dateien mit
Entwiirfen fiir Hiuser, die von Interessierten verbessert sowie an unterschied-
liche Lebenssituationen angepasst werden konnten. Mit der Zeit entstand ein
Open-Source-Baukasten fiir die Schaffung von Wohnraum: einfach, giinstig und
energiearm. Er sollte Laien helfen, schnell und kostengiinstig den Rohbau eines
Hauses voran zu treiben. Die jungen Vordenker nannten das System WikiHouse."
Seit seinen bescheidenen Anfingen hat sich WikiHouse zu einer globalen Design-
gemeinschaft weiterentwickelt. 2018 gab es mehr als ein Dutzend Verbinde und
Laboratorien auf allen Kontinenten. Sie alle arbeiten unabhingig. Menschen aus
tiber 30 Lindern tragen zum Gelingen bei. Gemeinsam mit der von WikiHouse
gegriindeten gemeinniitzigen Stiftung verfolgen sie alle dasselbe Ziel: »jeder Biir-
gerin und jedem Biirger, jedem Unternehmen auf diesem Planeten die Entwiirfe
fur kostengiinstige, energiesparende, Hochleistungshiuser in die Hand zu gebenx.
WikiHouse 14dt ein, kosmo-lokal zu produzieren. In kosmo-lokaler Produktion ent-
stehe, so ist auf der Website zu lesen, »eine neue, dezentralisierte Wohnungsbau-
branche, die aus vielen Menschen, Gemeinschaften und kleinen Unternehmen
besteht, die fiir sich selbst Wohnraum und Nachbarschaften schaffen. Das macht
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uns unabhingiger vom hochverschuldeten Massenwohnungsbau, bei dem Ent-
scheidungsprozesse von oben nach unten verlaufen.«

Die Philosophie fiir den Einsatz von Technologien, die Art des Wirtschaftens
sowie die organisatorischen Prozesse sind in der WikiHouse-Charta erldutert. Eine
solche Charta ist eine von vielen Méoglichkeiten, wie Commoners sICH IN VIEL-
FALT GEMEINSAM AUSRICHTEN. Das wiederum ist ein Schliisselelement bewusster
Selbstorganisation, wie wir in Kapitel 5 sehen werden. Die WikiHouse-Charta listet
15 Grundprinzipien auf. Sie enthilt Kernideen wie »Wissen global weitergeben, lo-
kal produzieren«; »faul wie ein Fuchs sein« und das Rad nicht immer wieder neu
erfinden, das Herstellen von Dingen einfacher machen (so, dass es weniger Zeit,
Aufwand, Energie und spezifischer Fertigkeiten bedarf); auf »offene Standards«
und Lizenzen setzen; und Nutzerinnen und Nutzer befihigen, Teile ihrer Hiuser
reparieren und modifizieren zu kénnen, denn »Was Du nicht verindern kannst, ge-
hort Dir nicht«. Der Umgang mit Entwiirfen und Technologien, die an die eigenen
Bediirfnisse angepasst werden sollen, erinnert an das von Ivan Illich beschriebe-
ne Konzept der »konvivialen Werkzeuge«. KonviviaLE WERKZEUGE NUTZEN setzt
Kreativitit frei und bringt mehr Autonomie. Hier kontrollieren die Menschen die
Werkzeuge und nicht umgekehrt. Das ist bei nicht reparierbaren Technologien
oder proprietirer Software anders. Sie schreiben uns vor, was wir tun kénnen und
was nicht.

Jeden Donnerstag machen sich die Mitglieder der Solidarischen Landwirtschaft
(SoLaWi) Heilbronn" auf den Weg zum nichstgelegenen Gemiisedepot. Das Depot
der Autorin befindet sich im Keller eines Einfamilienhauses. Der Zugang ist ein-
fach, die Neugier allwéchentlich grof3. Denn dort stehen — im Sommer einmal pro
Woche, im Winter alle vierzehn Tage — frisch bestiickte Kisten mit Kartoffeln, Pa-
prika, Tomaten, Zwiebeln, Pak-Choi, Schnittlauch, Schnittbohnen, Artischocken,
Radicchio und anderen saisonalen Produkten. Daneben hingt eine Liste, der zu
entnehmen ist, welcher Anteil jedem Haushalt zukommt. Die Kiste zu fiillen ist
Freude und Uberraschung zugleich. Im Sommer leuchten die Erzeugnisse bunt,
im Winter dominieren erdigere Téne. Ich packe alles ein, hake meinen Namen ab
— so dass alle wissen, was bereits verteilt ist — und fahre mit einem Gemiisevorrat
aus biodynamischem Anbau nach Hause. Mag ich etwas nicht, lege ich es vorher
noch flugs in die Tauschkiste. Wieviel ich in meine Kiste packe, hat im Moment
der Abholung wenig mit Geld zu tun. Es hingt davon ab, wie die Ernte ausgefallen
ist. Die Ernte wiederum hingt ab vom Zusammenspiel vieler Faktoren: von Saat-
gut- und Bodenqualitit, Wetter und klimatischen Bedingungen, von der Lage, dem
Fachwissen und sogar von der Stimmung auf dem Hof. In die Kiste kommt mein
Anteil an der Ernte, entsprechend dem SoLaWi-Motto: Die Ernte teilen! Geteilt
werden kann selbstredend nur was da ist, was vorher ausgesit, gepflegt, geerntet
und in die Depots gebracht wurde. Das kostet natiirlich auch Geld. Und hier liegt
ein Schlissel des Modells: alle Beteiligten geben vor dem Anbau ein monatliches
Beitragsversprechen ab, das in der Regel fiir ein Jahr gilt. Damit sichern sie das
Einkommen derjenigen, die auf den Hofen arbeiten, sowie die Finanzierung all
dessen, was in der Landwirtschaft gebraucht wird. Oft geschieht das im Rahmen
einer anonymen Bieterrunde. Das Budget, welches fiir die Finanzierung einer Jah-
resproduktion gebraucht wird, wird aufgestellt und allen Mitgliedern erklirt. Dann
geht es los: zum Ersten, zum Zweiten, zum Dritten. Alle tiberlegen sich, was sie
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monatlich beitragen wollen und kénnen und geben ihr Gebot ab. In meiner SoLaWi
kommt dabei das Smartphone zum Einsatz. Fiir einen Moment schauen alle auf ihr
Display, kurz darauf auf die Leinwand. Dort wird in Echtzeit angezeigt, wie sich die
Beitrige aufsummieren. Ist der benétigte Betrag nach einer Runde erreicht, kann
der Vorgang abgeschlossen werden. Meist aber gibt es zwei, manchmal auch drei
Runden. Nicht selten wird zudem ein Mindestbeitrag festgelegt, der deutlich unter
dem Beitragsdurchschnitt liegt.

Bieterrunden — statt festgelegter Preise — ermdglichen es, nicht nur gegen-
tiber den Produzierenden, sondern auch unter den Mitgliedern solidarisch zu
sein. Da die Beitrige im Wesentlichen selbstbestimmt sind, kénnen auch Men-
schen mit niedrigen Einkommen dabei sein. Wer weniger hat, bietet weniger.
Wer mehr hat, bietet mehr. Das ist die Grundidee. Und sie funktioniert erstaun-
lich gut. Uber die Nennung des Richtbetrages zu Beginn des Bietverfahrens er-
fahren alle, welcher Betrag im Durchschnitt aufgebracht werden miisste. In
unserer SoLaWi waren dies 83 Euro pro Einheit und Monat im Wirtschaftsjahr
2017/2018. Die Informationen rund um eine solche Bieterrunde bringen nicht
nur Transparenz in die Produktionskosten, sondern schaffen auch ein Bewusst-
sein bei denjenigen, die nicht direkt mit Landwirtschaft zu tun haben. Sie er-
fahren, ob das Gewichshaus Schaden erlitten hat, der Traktor repariert werden
muss oder welche Wasserrechnung bei extremer Trockenheit ins Haus steht.
Okonomisch gesehen ist also das Besondere an den SoLaWis, dass Menschen vor
der Produktion zusammenlegen und nach der Ernte, wie immer sie ausfillt, den
Ertrag aufteilen. So geschieht das in Deuschland, aber auch in Tausenden von so-
genannten »gemeinschaftsgetragenen Landwirtschaften«, im Englischen »Com-
munity Supported Agricultures« (CSA), weltweit. Diese Praxis hat uns inspiriert,
PooLEN, DECKELN & AUFTEILEN als Muster eines sorgenden und selbstbestimmten
Wirtschaftens zu formulieren (Kapitel 6). Wenn Mitglieder ihre Gebote abgeben,
geben sie den Landwirten und Girtnerinnen das erforderliche Betriebskapital.
Dies bedeutet im Kern, dass sie DAs PRODUKTIONSRISIKO GEMEINSAM TRAGEN und
CoMMONSs-PRODUKTION FINANZIEREN (Kapitel 5). Im Depot hole ich deshalb keine
Ware ab, auf der ein Preisschild klebt™. Das ist ein wichtiger Unterschied zu dem
Wirtschaften, wie wir es kennen. Eine Gemeinsamkeit ist, dass auch hier arbeits-
teilig produziert wird. Schliefllich geht es nicht darum, dass jeder sein eigenes Brot
bicktund jede ihr eigenes Holz hackt. Es geht darum, das Produktionsrisiko zu tei-
len und weitere Muster umzusetzen, die wir in Kapitel 6 vorstellen. Dies veridndert
die Beziehungen zwischen allen Beteiligten und dem gesamten Wirtschaftspro-
zess. Kein SoLaWi-Bauer muss bei Missernten Entschidigungen beim Staat bean-
tragen. Die Risiken — schlechtes Wetter, Pflanzenkrankheiten, kaputte Maschinen
—werden gemeinsam geschultert. Und zwar von Menschen, die sich zunichst nicht
kennen. Hoffeste, die jihrliche Mitgliederversammlung mit der Bieterrunde oder
die Moglichkeit auf dem Hof mitzuarbeiten — das sind Gelegenheiten zum Kennen-
lernen. Wie in jedem anderen Commons gilt auch hier: RITUALE DES MITEINAN-
DERS ETABLIEREN (Kapitel 4) ist immer eine gute Idee. SoLaWis sind nicht einfach
ein »anderes Geschiftsmodell fiir die Landwirtschaft«, sondern Beispiel fiir eine
andere Produktionsweise, aus der sich eine Regionalisierung und Okologisierung
der Lebensmittelproduktion ergeben kann. Seit nunmehr zwei Jahrzehnten verbes-
sert »unser Bauer« die Bodenfruchtbarkeit, seit einigen Jahren tut er dies als »SoLa-
Wi-Bauer«. Wir kénnen es schmecken und auf den Feldern sehen. Gemulcht wird
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mit Beikriutern. Die Béden sind gesund. Die Randvegetation ist vielfiltiger. Rund
um den Hof ist offensichtlich, welche Acker zur SoLaWi gehéren und welche nicht.

Die SoLaWis in Deutschland sind auch von den Community Supported Agri-
cultures inspiriert. Seit der Griindung der ersten CSA in den USA im Jahr 1986 ist
eine internationale Bewegung entstanden. Das SoLaWi-Netzwerk in Deutschland
ist dafiir ein beredtes Beispiel.

Das Netzwerk Solidarische Landwirtschaft aktualisiert fortlaufend eine Karte,
auf der alle SoLaWis verzeichnet sind, und informiert in einem Rundbrief tiber
neue Initiativen.'

Entwicklung der solidarischen Landwirtschaft in Deutschland zwischen 1988 und 2018
(eigene Zusammenstellung)

Jahr Anzahl der SoLaWis
1988-2003 1

1998-2003 3

2007 9

2013 39

2015 (April) 79

2016 >100

2018 (Dezember) Ca. 200

Allein in den USA gibt es 2018 circa 1700 CSAs.” Zwar sind einige davon kom-
merziell orientiert, doch auch sie suchen nach neuen Formen der Zusammen-
arbeit zwischen Landwirten, Beschiftigten und Mitgliedern. Die CSAs wiederum
sind von Teikei inspiriert, einem dhnlichen Modell, das in Japan seit den 1970er
Jahren enorme Verbreitung gefunden hat. Das Wort bedeutet »Kooperation« oder
»Gemeinschaftsgeschift«. Auch hier geht es um kleinbduerliche Landwirtschaft,
6kologischen Landbau und direkte Partnerschaften zwischen Biuerinnen und Ver-
brauchern. Die 1971 gegriindete Japanische Vereinigung fiir Okologischen Land-
bau, die zu den Griindungsgruppen gehort, beschreibt ihre Motivation fiir Teikei
mit dem Wunsch, »ein alternatives Vertriebssystem zu entwickeln, das nicht von
konventionellen Mirkten abhingt«.’® Das CSA-Modell ist so solide, dass das Schu-
macher Center for a New Economics, welches die erste nordamerikanische CSA mit
aus der Taufe hob, derzeit am Konzept einer Community Supported Industry (CSI)
arbeitet. Warum sollte gemeinschaftsgetragene Gegenseitigkeit nicht auch fiir das
Herstellen von Mobeln, Fahrridern oder Werkzeugen niitzlich sein?

Viele Menschen glauben, dass nur ein kapitalstarker Kabel- oder Telekommu-
nikationskonzern mit guten Beziehungen in die Politik die Infrastruktur fur
WLAN-Dienste aufbauen kann. Die beherzten Aktiven von Guifi.net aus Barcelona
haben gezeigt: auch Commoners kénnen hochwertige, erschwingliche Internetan-
schliisse aufbauen, unterhalten und betreuen. Das ist gerade fiir strukturschwache
Regionen wichtig, die mangels Dichte — und damit Marktwert — uninteressant fiir
kommerzielle Anbieter sind. Tatsdchlich hat Guifi.net zunichst einen »Schweine-
bauernhof mit einem Kuhbauernhof« verbunden.” Internetzugang fiir alle, und
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zwar verkniipft mit einer Verpflichtung auf Gemeineigentum, Netzneutralitit und
gemeinschaftliche Kontrolle — das ist die Idee von Guifi.net. Von einem einzigen
WLAN-Knoten 2009 ist das Netz insbesondere in den lindlichen Gebieten Kata-
loniens auf mehr als 35.000 Knoten sowie 63.000 Kilometer drahtlose Verbindung
angewachsen (Juli 2018). Die Geschichte nahm ihren Anfang, als der spanische
Ingenieur Ramon Roca einige handelsiibliche Router dazu brachte, als Knoten
in einem netzwerkartigen System zu fungieren. Dieses System war an eine ein-
zige DSL-Verbindung angeschlossen, die Telefonica gehoérte und tiber die Rocas
Gemeinde versorgt wurde. Mit diesem zusammengeschusterten System konnten
nun Menschen Internetdaten senden und empfangen, indem sie andere Router
benutzten. Roca hatte die Router gehackt, nicht um Schaden anzurichten, sondern
um ihr Potenzial zu nutzen. Er lebt auf einem Gehoft, umgeben von Feldern statt
von Infrastruktur. Das Interesse konventioneller Anbieter reicht nicht bis dort-
hin. Rocas Idee zur Losung des Problems mangelnder Internetverbindungen fand
rasch Anklang. »Wir gaben den Plan bekannt, beschrieben die Kosten und baten
um Spenden«, wird Roca in Wired zitiert. So ist das Netz {iber eine Art improvi-
siertes Crowdfunding gewachsen. Die Zahlungen gingen jedoch nicht an Guifi.
net selbst, sondern an die Geritelieferanten und Internetanbieter. All Beteiligten
legten das Fundament dafiir, nicht nur das Netzwerk auszubauen, sondern auch
sehr verschiedenen Kundinnen und Kunden einen individuell angepassten und
kostengiinstigen Internetzugang anbieten zu kénnen. Das Grundmuster ist ein-
fach: BEITRAGEN & WEITERGEBEN (Kapitel 6). Die Partner haben ihre Ressourcen
zusammengelegt und so eine allen zugingliche Internetversorgung geschaffen, wo
der Markt versagt. Im Jahre 2008 hat Guifi.net eine Stiftung gegriindet, die sich
um die Betreuung der Freiwilligen und des Netzwerkbetriebs kiitmmert. Zudem
unterstiitzt sie das Nachdenken tiber die Governance des Gesamtsystems. In Wired
ist zu lesen, dass die Stiftung »den Datenverkehr an die Provider und zwischen
ihnen abwickelte, fiir die Verbindungen zum groflen Datenknotenpunkt mit enor-
men Bandbreiten zwischen Stidspanien und dem Rest der Welt sorgte, den Einsatz
von Glasfaserleitungen plante und — ganz entscheidend — Systeme entwickelte, die
gewdhrleisten sollten, dass die Internetanbieter ihren fairen Anteil an den Kosten
fur Daten und Netzwerkmanagement insgesamt bezahlten«.?’ Worauf sich Guifi.
net beruft, steht in einer »Ubereinkunft fiir ein freies, offenes und neutrales Netz-
werk«. Danach sollen Guifi.net-Nutzerinnen und -Nutzer eine Reihe von Rechten
und Freiheiten geniefRen: Sie haben die Freiheit, das Netzwerk fiir jeglichen Zweck
zu nutzen, sofern sie den Betrieb des Netzwerks selbst, die Rechte anderer Nutze-
rinnen und Nutzer und die Prinzipien der Neutralitit nicht beeintrachtigen.

« Sie haben das Recht, das Netzwerk und seine Komponenten zu analysieren und
das Wissen tiber seine Wirkungsweise und Prinzipien weiterzugeben.

« Siehaben das Recht, dem Netzwerk Dienste und Inhalte zu ihren Bedingungen
anzubieten.

« Sie haben das Recht, dem Netzwerk beizutreten, verbunden mit der Pflicht,
diese Rechte zu denselben Bedingungen auf alle anderen auszuweiten.

Wer immer die Guifi.net-Infrastruktur nutzt — Einzelpersonen, kleine Unterneh-
men, staatliche Einrichtungen oder Dutzende kleiner Internetanbieter — ist somit
der »Entwicklung eines commons-basierten, freien, offenen und neutralen Tele-
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kommunikationsnetzwerks« verpflichtet. Das Ergebnis ist eine weitaus bessere
Breitbandversorgung iiber Guifi.net, die zudem giinstiger ist als etwa in den USA.
Dort zahlten Kundinnen und Kunden 2017 im Schnitt 8o $ pro Monat an ein Breit-
bandoligopol fiir langsamere Konnektivitit und schlechten Service. Internetanbie-
ter, die die Infrastruktur von Guifi.net nutzen, berechneten Anfang 2017 zwischen
18 und 35 € pro Monat fiir 1-Gigabyte-Glasfaserverbindungen und viel niedrigere
Preise fuir das WLAN. Fazit: Commons sind »geldeffizient«*. Sie erméglichen uns,
geldunabhingiger und somit auch freier von den strukturellen Zwingen des Mark-
tes zu sein. Guifi.net zeigt, dass es durchaus moglich ist, »nicht nur dort, wo die
Telekommunikations-Platzhirsche Prisenz zeigen, eine Breitbandinfrastruktur in
groflem Stil und lokalem Besitz« aufzubauen, wie Open-Technology-Aktivist Sa-
scha Meinrath formulierte.?* Dass alle Beteiligten von den Vorteilen einer Com-
mons-Struktur profitieren, hat mit diesem Erfolg viel zu tun.

Die Beispiele, die wir bislang kennengelernt haben, gehéren nicht nur zu vollkom-
men unterschiedlichen Bereichen, sie drehen sich auch um Unterschiedliches.
Solidarische Landwirtschaften drehen sich um Land, Boden, Wasser, Artenviel-
falt und konzentrieren sich auf die Lebensmittelproduktion. Guifi.net beschiftigt
sich mit IT-Infrastruktur; hier geht es um Daten, Informationen, Kabel und Strom.
WikiHouse will neu erfinden, wie wir geld- und ressourceneffizient bauen; hier
geht es um Baustoffe, Raumkonzepte und Design. Anstatt nun die Differenzen
hervorzuheben und die unterschiedlichen Ressourcen im Mittelpunkt jedes Pro-
jektes in den Blick zu nehmen, finden wir es sinnvoller herauszuarbeiten, wor-
in sich die Phinomene gleichen. So ist jedes Commons von der Qualitit sozialer
Prozesse abhingig, der Weitergabe von Wissen sowie vom Zugriff auf physische
Dinge. Alle Commons teilen die Herausforderung, das Soziale, das Politische (Go-
vernance) und das Okonomische (bediirfnisorientiert schaffen und bereitstellen,
was wir zum Leben brauchen) zu einem integrierten Ganzen zu verbinden. Oder,
um eine Analogie zu benutzen: Wir kennen Erdbeeren, Apfel und Bananen. Sie
sehen unterschiedlich aus, schmecken unterschiedlich und wachsen in unter-
schiedlichen Klimazonen und auf unterschiedlichen Béden — und doch sind sie
alle Friichte, Obst. Und dieser Sammelbegriff ist hilfreich, um sie einordnen zu
konnen. So verhilt es sich auch mit dem Begriff Commons.

Jedes Commons beruht auf natiirlichen Ressourcen.
Jedes Commons ist ein Wissens-Commons.
Jedes Commons ist ein sozialer Prozess.

Ganz gleich, ob sie es wollen oder darauf angewiesen sind: Wenn Menschen sich
zusammentun, um ein Stiick Natur oder einen Raum zu nutzen beziehungsweise
ein Problem zu l6sen, das sie gemeinsam betrifft, wenn sie an einem Strang zie-
hen, ihr diesbeziigliches Wissen teilen und die auftretenden Konflikte miteinander
16sen, dann handeln sie als Commoner und schaffen ein Commons.
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Commons ganzheitlich verstehen

Die meisten Menschen sind perplex, dass so viele unterschiedliche Phinomene
dem Begriff »Commons« zugeordnet werden. Und doch sind die Gemeinsam-
keiten klar erkennbar. Wir schlagen daher vor, die eigene Wahrnehmung fiir die
Muster des Commonings zu schulen. Jede und jeder kennt den »freien Marktc,
obwohl Borsen, Wochenmirkte, Supermirkte, die Filmbranche, der Bergbau, Ge-
sundheitsdienstleistungen, Arbeitsmirkte und so weiter mindestens so vielgestal-
tig sind wie Commons. Dennoch erscheinen uns die vielen Spielarten von Mirkten
als normal und als Teil eines groferen Konzepts. Commons hingegen geniefien
wenig Sichtbarkeit, auch weil sie vom Marktdenken und -wirken unterdriickt wer-
den. Dabei sind Commons so alt wie die Menschheit. Und so merkwiirdig es ange-
sichts dessen klingt, gibt es praktisch keine weitverbreitete Sprache, mit der man
zeitgendssische Commons verstehen und beschreiben kénnte (Kapitel 3). Zudem
sind wissenschaftliche Arbeiten zum Thema in der Regel hochspezialisiert und
einschligige wirtschaftswissenschaftliche Texte bauen oft auf einen Bezugsrah-
men auf, der Commons im Kern als Ressourcen betrachtet und nicht als komplexe
soziale Systeme, die unsere Beziehungen zueinander und zur Welt ordnen.

Eine Herausforderung fiir uns ist daher, das Ganze der Commons wieder-
zuentdecken und im gegenwirtigen Kontext nachvollziehbar zu machen. Dafiir
brauchen wir einen konzeptionellen Rahmen, einige Geschichten und eine neue
Ausdrucksweise. Mit dem Vokabular des Kapitals, der Wirtschaft und des dominie-
renden Wissenschaftsverstindnisses kénnen wir weder sinnvoll {iber Commons
sprechen noch die vielfiltigen Phinomene erkliren. Es wire so, als verwendete
man Maschinenmetaphern, um komplexe lebendige Systeme ins Bild zu setzen.
Wenn wir verstehen wollen, wie Commons tatsichlich gelingen, miissen wir uns
neu orientieren. Eben dies ist der Hauptzweck von Teil II des vorliegenden Buches.
Darin entfalten wir einen Deutungsrahmen, der uns erméglicht, Commoning zu
erkennen, seine Dynamiken zu verstehen und angemessen auszudriicken, wobei
wir nicht mit einer einzigen, allgemeingiiltigen Schablone bewerten werden, was
Commons ist und was nicht. Jedes trigt ohnehin die unverwechselbaren Zeichen
seiner Urspriinge, Kultur und Umstinde. Es geht uns darum, die Gemeinsam-
keiten zwischen unterschiedlichen Praktiken zu identifizieren. Das wird uns zu
behutsamen Verallgemeinerungen fithren, empfehlenswerten Handlungslogiken
dhnlich, die helfen kénnen, mehr Commons in die Welt zu bringen. So unterschied-
lich die eingangs skizzierten Projekte und die Praktiken, denen Sie in diesem Buch
noch begegnen werden, bei oberflichlicher Betrachtung auch erscheinen; so be-
merkenswert dhnlich sind sie in der Art sich zu verwalten, Dinge aufzuteilen, sich
gegen Einhegungen zu schiitzen und eine gemeinsame Ausrichtung zu pflegen
— Commons sind keine Standardmaschinen, die auf Grundlage einer Blaupause
zusammengebaut werden koénnen. Es sind lebendige Systeme, die sich an neue
Bedingungen anpassen und uns mit ihrer Kreativitit, ihrer Vielfalt und ihrem Um-
fang tiberraschen.

Der Begriff »Muster« muss an dieser Stelle erldutert werden. Wir nutzen ihn
im Sinne des Architekten und Philosophen Christopher Alexander, so wie er ge-
meinsam mit Ko-Autorinnen und Ko-Autoren in seinem berithmten Buch Eine
Muster-Sprache (1977, Deutsch: 1995) entwickelt wurde. Alexander begriindet die-
sen Ansatz philosophisch und mathematisch zugleich, insbesondere in seinem
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vierbindigen Hauptwerk The Nature of Order. Es ist das Ergebnis von 27 Jahren
intensiver Beobachtung, akribischer Beschreibung und kreativen, interdisziplini-
ren Denkens. Er verschmilzt in brillanter Weise eine empirisch-wissenschaftliche
Perspektive mit gesellschaftsgestaltenden Ideen (darunter die prigende Rolle von
Schénheit und Ganzheit); immer auf das gerichtet, was wir (wie Alexander) Le-
bendigkeit nennen.?® Ein Muster beschreibt zunichst »ein Problem, das in einer
bestimmten Umgebung immer wieder auftaucht«. Es beschreibt dann »den Kern
der Lésung dieses Problems in einer Weise, dass man diese Losung millionen-
fach — in unaufhérlichen Variationen — einsetzen kann«.** Das Musterdenken und
die darauf basierenden Gestaltungsideen sind weder kontextfrei noch von unseren
Gedanken und Gefiihlen abgekoppelt. Das ist eine wertvolle Qualitit von Mustern,
und deshalb werden wir keine »Best-Practices« ins Zentrum stellen und damit na-
helegen, man kénne sie iibernehmen. Wir werden stattdessen Grundmuster ge-
lingenden Commonings zur Inspiration heranziehen und dabei im Hinterkopf
behalten, dass sie nicht im Copy-and-Paste-Verfahren auf unterschiedliche Kon-
texte {ibertragen werden konnen. Jedes Commons muss eigene, angemessene,
lokal- und kontextspezifische Losungen entwickeln. Jedes muss praktische Prob-
leme 16sen, individuellen Wiinschen gerecht werden und Interessen ausgleichen.
In diesem Buch arbeiten wir Muster heraus, die tiberall in der Welt in Commons
wirken. Wir gehen dabei sowohl sachlich als auch ambitioniert vor. Sachlich in der
Beschreibung dessen, wie unterschiedliche Commons gegenwirtig funktionieren,
und ambitioniert beim Versuch, uns vorzustellen, wie Commoning-Dynamiken
plausibel wachsen, sich verbiinden und zu einem eigenstindigen Bereich der Kul-
tur und der politischen Okonomie werden kénnen. Wir greifen dabei Erkenntnisse
aus den Sozialwissenschaften auf und schépfen zugleich aus langjihrigen eigenen
Erfahrungen. Dabei ist es fiir uns — und hoffentlich auch fiir Sie — inspirierend, im-
mer wieder Commons aller méglichen Schattierungen zu begegnen: in der Stadt,
in Plattform-Kooperativen, im Geistesleben, in Kunst und Kultur. Wir méchten ein
facettenreiches, breites Feld menschlicher Kreativitit und sozialer Organisation be-
schreiben und Thnen Mut machen: Commons sind keineswegs so kompliziert und
unbegreiflich, dass nur Fachleute sie verstehen. Tatsichlich entstehen sie, wenn
gewthnliche Menschen recht gewshnliche Dinge tun, die nur in marktorientierten
Gesellschaften etwas ungewthnlich erscheinen.

Wenn wir real oder intellektuell durch die Welt der Commons reisen, erstaunt
uns immer wieder, unter welch auflerordentlich vielfiltigen Bedingungen wir
Commoning begegnen. Auch deshalb haben wir uns gefragt, warum so viele Com-
mons-Diskussionen auf 6konomischen Kategorien beruhen (»Giiterarten«, »Allo-
kation«, »Produktivitit«, »Transaktionskosten«), obwohl es doch um Phinomene
geht, die auch soziale, kulturelle, ja spirituelle Dimensionen umfassen. Wir haben
daraufhin noch einmal erortert, was es bedeutet, tiber Commons nachzudenken
und sie in die Welt zu bringen. Diese Neukonzeption kann zu einem grofieren
Wandel beitragen. Sie erlaubt uns, eine neue Vorstellung von »Wirtschaften« zu
gewinnen und Demokratie auf allen Ebenen zu vertiefen. Commons befriedigen
Bediirfnisse. Ganz konkret. Zugleich beriihren und verdndern sie das Wesen des
Politischen und die Art des Politikmachens. Praktiken, Ethiken und Weltsichten
des Commoning beeinflussen, prigen und verindern Kultur und Identititen. Wir
brauchen deshalb einen reichhaltigeren Bezugsrahmen, um das Thema zu ergriin-
den. Sonst konnen wir weder die Dynamiken bewusster Selbstorganisation erkla-
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ren noch beschreiben, wie bediirfnisorientiertes Wirtschaften gelingt; und wir
kénnen nicht dariiber nachdenken, wie Commoning so gelingt, dass es sich auch
gut anfiithlt. Die Synthese unseres Denkens — der Bezugsrahmen - findet sich in
Teil II dieses Bandes. Wir bezeichnen sie als »Iriade des Commoning« und stellen
diese dort vor.



Kapitel 2

Von Commons & Sein

Beim Nachdenken tiber die praktische Welt der Commons sind uns zwei Dinge
klargeworden: dass das, was all diese Beispiele verbindet, auf einer tieferen Ebe-
ne liegt — der Ebene des Seinsverstindnisses — und dass wir fiir das Besondere
an Commons im Wortsinne sprachlos sind. Wir kénnen es mit den Begriffen der
Wirtschafts-, Rechts- und Politikwissenschaften nicht wirklich erfassen und brau-
chen daher ein anderes Vokabular (siehe Kapitel 3).

In der modernen Welt dreht sich alles um das Individuum, das Wirtschafts-
wachstum oder die Herrschaft der Menschen iiber die Natur. In solch einem Kon-
text erscheint Commoning wie etwas Sonderbares, bestenfalls Auflergewshnliches:
die von Buurtzorg-Pflegekriften geleistete (Fiir-)Sorge, die behutsame Gegensei-
tigkeit einer Solidarischen Landwirtschaft, die Kreativitit eines kosmo-lokalen
Designnetzwerks oder die kapitalarme Verfiigbarmachung von erschwinglichem
Internetzugang durch die Guifi.net-Infrastruktur. In Wirklichkeit aber sind Ele-
mente des Commonings weitverbreitet. Wir wollten ergriinden, warum das Thema
dennoch »politisch irrelevant« oder gar wie eine Terra incognita erscheint, die sich
nicht aus sich selbst heraus erklirt und erst entschliisselt werden muss. Das Pro-
blem liegt sehr tief: auf der Ebene der Ontologien, also der Seinsverstindisse, die
all unserem Tun und Gestalten zu Grunde liegen. Um dies nachzuvollziehen bzw.
zu erliutern, erzdhlen wir eine bemerkenswerte Episode aus der Wissenschaftsge-
schichte und nehmen Sie mit in ein eindrucksvolles Museum.

Es war an einem dieser Tage, an denen unsere Gespriche um die — zur Ge-
wissheit werdende — Ahnung kreiste, dass etwas ganz Grundlegendes den Blick
fir Commons verstellt. Wir wollten die Gedankenginge fassen und plausibel be-
schreiben. Doch gefiihlt gingen wir drei Argumentationsschritte nach vorn und
vier wieder zurtick. Irgendwann beschlossen wir innezuhalten, eine kreative Pause
einzulegen und das nahegelegene Beneski-Naturkundemuseum am Amherst Col-
lege zu besuchen. Das erwies sich als ausgesprochener Gliicksfall. Wihrend wir
eindrucksvolle Exponate bestaunten, die wir uns so wenig erkliren konnten wie
die Unsichtbarkeit des Commons-Themas, hatten wir ein Aha-Erlebnis: Manchmal
konnen neue Einsichten nur durch einen Wechsel der ontologischen Perspektive gewon-
nen werden —wir nennen dies einen »Onto-Wandel«.
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Das kleine, aber exzellent ausgestattete Beneski-Museum im westlichen Mas-
sachusetts ist im Wesentlichen ein Arbeitsraum, in dem Studierende lernen, geo-
logische Ritsel zu entziffern. Viele der Exponate dokumentieren die Forschung
von Edward Hitchcock, einem fithrenden Geologen der 1830er Jahre, der in Stein-
briichen und auf Farmen der Umgebung Tausende Steine und Steinplatten mit
eigenartigen Markierungen entdeckt hatte. Im Museum gab es beeindruckende
Dinosaurierknochen, darunter den Kopf eines Tyrannosaurus Rex. Daneben lag
ein Raum, dessen Winde Dutzende Platten Sedimentgestein zierten. Eine neben
der anderen, allesamt erklirungslos. Jede enthielt ein Ritsel aus der Zeit vor 270
Millionen Jahren. Handelte es sich bei diesen Markierungen um »Fuf3spuren von
Truthihnen«, wie viele Menschen vor Ort sie nannten, oder waren es etwa die
FufRabdriicke von »Noahs Raben«, einem gigantischen Vogel der Arche Noah? Es
war schwierig, dariiber zu spekulieren, denn versteinerte Knochen waren nicht
zu finden.! Hitchcock war ein seriéser Wissenschaftler und gliaubiger Christ. Sein
Bezugsrahmen zum Theoretisieren, um den Markierungen ihr Geheimnis zu ent-
locken, bestand aus seiner eigenen Beobachtung und der Bibel. Als er auf Cape
Cod auf Kies-, Lehm-, Sand- und Felsablagerungen stief3, fand er es vollkommen lo-
gisch, sie als »Diluvium« zu bezeichnen — als Verweis auf die in der Bibel beschrie-
bene groRe Flut. Tatsichlich aber waren die Ablagerungen Uberbleibsel eiszeitli-
cher Gletscher. Obwohl Hitchcock mit Robert Owen, Charles Darwin und Charles
Lyell korrespondierte, beharrte er auf seiner Uberzeugung, dass die im Sediment-
gestein erhaltenen »Fuflabdriicke« (wie er sie nannte), von groflen vorzeitlichen
Végeln kamen. Warum auch nicht? Das war in Hitchcocks Welt plausibel. In seiner
Zeit hatte die Entdeckung der prihistorischen Welt gerade begonnen. Das Wort
»Dinosaurier« wurde erst 1841 vom britischen Geologen Robert Owen geprigt, und
die ersten Dinosaurierfossilien in den USA wurden 1858 entdeckt. Charles Darwin
ver6ffentlichte Die Entstehung der Arten ein Jahr spiter, und die Entdeckung einiger
der bedeutendsten Fossilien geschah erst in den 189oer Jahren. Fiir Hitchcock, der
an die Bibel glaubte, war die Idee riesiger echsenartiger Kreaturen, die vor 2773 Mil-
lionen Jahren eine ganz andere Lebenswelt durchstreiften, buchstiblich undenkbar.

In ihrem 2006 erschienenen Buch iiber den Geologen bekannte sich die Wis-
senschaftsautorin Nancy Pick zu ihrer Bewunderung fiir Hitchcocks wissenschaft-
lichen Leistungen. In einem fiktiven Brief an ihn schrieb sie jedoch mit etwas
schlechtem Gewissen: »Ich muss Thnen sagen, dass sich die meisten ihrer grofiten
Uberzeugungen als falsch erwiesen haben. Sie hatten unrecht, die Existenz einer
Eiszeit anzuzweifeln. Sie hatten unrecht, die Theorie der Evolution zu bestreiten.
Und, was am meisten schmerzt, Sie hatten unrecht beziiglich der Tiere, die ihre
geliebten fossilen Abdriicke hinterliefRen. Es handelte sich nicht um gigantische
vorzeitliche Vogel, sondern um Dinosaurier.«

Die Nachwelt blickt nicht selten verstindnislos auf das Tun vorangegangener
Generationen, weil sie bestimmte Dinge nicht wussten oder wissen konnten. Das
ist hier nicht unser Thema. Wir moéchten die Aufmerksambkeit vielmehr darauf
lenken, wie eine Weltsicht bereits vorstrukturiert — und damit auch beschrinkt —,
was wir wahrnehmen. Wir konnen die Welt niemals wirklich so sehen, »wie sie
ist«, weil wir im Kopf zu stark damit beschiftigt sind, sie zu erschaffen. Natiirlich
gehen wir dennoch davon aus, dass das, was wir wahrnehmen, offensichtlich und
universell ist. Tatsdchlich aber basiert jegliche Sicht auf die »Realitit« auf einigen
Vorannahmen iiber die Natur der Welt. Unsere Uberzeugungen iiber das, »was
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ist«, sind von unsichtbaren Annahmen geformt, die durch Kultur, Geschichte und
personliche Erfahrung beeinflusst sind.

Die Sprache ist fiir diese Art des Erschaffens der Welt in unserem Bewusst-
sein entscheidend. Welche Sprache (Worter, Begriffe und Kategorien) wir in einer
bestimmten politischen Okonomie und Kultur verwenden, entscheidet mit darii-
ber, welche Phinomene als bedeutend gelten, ob und wie sie moralisch aufgeladen
werden und welche anderen Phinomene unbenannt bleiben und damit ignoriert
werden. So formt sich ein mentales Bild, ein Rahmen bzw. Frame fiir die Wahr-
nehmung und die Nicht-Wahrnehmung. Und das kann politisch niitzlich sein. Bei-
spielsweise fordern Konservative gern »Steuerentlastungen«?, was implizit behaup-
tet, dass Steuern per Definition eine Last und Biirde seien, die es abzuschiitteln
gelte. Ein solches »Framing« ignoriert, dass »Steuern der Preis sind, den wir fiir
eine zivilisierte Gesellschaft zahlen«.? In seiner klassischen Studie iiber die »Fol-
klore des Kapitalismus« beschrieb Thurman Arnold, wie Konzerne in den USA
filschlicherweise als Personen charakterisiert werden und damit Biirgerrechte er-
halten — etwa unbegrenzt im Wahlkampf zu spenden —, die ihnen sonst vermutlich
verweigert wiirden.* Wenn wir hingegen fiir etwas gar kein Wort haben, bleibt es
unbenannt, unbesprochen, unbemerkt. So gibt es keine wirklich treffende deut-
sche Entsprechung fiir den Begriff Commons im Deutschen. Kognitionswissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler verweisen hiufig auf den »ideologisch selekti-
ven Charakter« solcher Frames.® Dass sie hoch effektive Wahrnehmungsfilter sind
— und zugleich allgegenwirtig —, hilft zu erkliren, warum Neues unsichtbar er-
scheint, obwohl es vor aller Augen existiert. Als John Maynard Keynes damit rang,
die Wirtschaftswissenschaften neu zu erfinden, schrieb er: »Die Gedanken, die
hier so mithevoll ausgedriickt sind, sind duflerst einfach und sollten augenschein-
lich sein. Die Schwierigkeit liegt nicht so sehr in den neuen Gedanken, als in der
Befreiung von den alten, die sich bei allen, die so erzogen wurden, wie die meisten
von uns, bis in die letzten Winkel ihres Verstandes verzweigen.«® Hitchcock ver-
suchte, sich von der tradierten Weltsicht zu befreien. Es gelang ihm nicht. Owen,
Darwin und Lyell waren in ihren Loslésungsversuchen vom Alten (mit einigem
Bangen wegen der potenziell explosiven theologischen Konsequenzen) im Groflen
und Ganzen erfolgreich. Eine vorherrschende Weltsicht ist unglaublich michtig.
Sie setzt Phinomene unbemerkt in einen geordneten mentalen Rahmen. Dieser
wiederum verdringt andere, potenziell wichtige Betrachtungsweisen der Welt. Wir
haben also gegenwirtig nicht nur das grofle Problem, dass die Institutionen libe-
ral-demokratischer Staatlichkeit zerfallen — auch die Arten und Weisen, die Welt
wahrzunehmen und darzustellen, tun dies. Die ganzen grundlegenden Geschich-
ten, die wir uns erzdhlen, funktionieren nicht mehr. Selbstverstindlich sind die
Probleme eng miteinander verkniipft. Wenn politische Systeme nicht mehr funk-
tionieren, dann auch deswegen, weil sie auf Erzihlungen (Narrativen) tiber das
Sein aufbauen, die untauglich geworden sind oder nicht mehr respektiert werden.
Liebgewonnene Geschichten und Denkkategorien konnen die Wirklichkeit, die
sich verindert hat, nicht mehr angemessen abbilden. Wer aber die herrschende
Ordnung bewahren will, méchte oft nichts Anderes und hilt sich an archaischen
Ausdrucksweisen fest, um die vertraute Sichtweise zu bestitigen. Neue Realititen
werden zudem auch deswegen nicht erkannt, weil Vokabular und Logik fehlen, um
sie gewissermaflen aufzuschliefRen und fiir die jeweilige Kultur lesbar zu machen.
Stellen Sie sich vor, wie die Anerkennung der Existenz sowie der Begriff »Dino-
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saurier« im Kontext der Darwin’schen Evolutionstheorie die Bibel und die darauf
beruhenden Weltsichten in Frage stellten... Und wie dies zugleich ganz neue Per-
spektiven eroffnete.

Etwas Ahnliches haben wir erlebt, als wir die Phinomene des Commoning er-
kliren wollten. Uns wurde bewusst, dass wir in der Sprache der konventionellen
Politik- und Wirtschaftswissenschaften nicht angemessen ausdriicken konnten,
was wir beobachtet hatten. Da klafften mehrere lexikalische und kategoriale Lii-
cken, so dass bestimmte Realititen und Erkenntnisse im Dunkeln blieben. Der
Historiker E.P. Thompson bemerkte einmal treffend: »Es war stets ein Problem,
Commons mit kapitalistischen Kategorien zu erkliren. Da passte etwas nicht.«’
Wenn wir iiber die Zukunft unseres Zusammenlebens und die Zukunft des Politi-
schen nachdenken, so kommt es in hohem Mafle auf diese tieferen Register unse-
rer Wahrnehmungsméglichkeiten an — mindestens so sehr wie auf die tigliche
politische Auseinandersetzung. Oder sogar noch mehr. Der deutsche Philosoph
Hans-Georg Gadamer wies einmal darauf hin, dass es ein Fehler sei zu glauben,
man miisse tiber Politik reden, um Politik zu verdndern. Er hatte recht. Das miis-
sen wir nicht. Wir miissen uns zunichst tiber unsere — oft im Verborgenen liegen-
den — Vorstellungen von der Welt und vom Menschen verstindigen.

Fenster, durch die wir die Welt betrachten

Die Lehre von der Natur und den Grundstrukturen der Realitit wird Ontologie ge-
nannt. Sie ist das Fenster, durch das wir die Welt betrachten. Obwohl wir nicht vor-
haben, uns in metaphysische Tiefen zu stiirzen — das kann rasch kompliziert und
etwas weltfremd werden — ist ein Sprung in ontologische Gewisser so erfrischend
wie unausweichlich. Lassen Sie uns deshalb kurz eintauchen.

Unsere Grundannahmen {tiber die Wirklichkeit bestimmen, was wir fiir nor-
mal und wiinschenswert halten. Sie strukturieren vor, was als gut oder schlecht
gilt, als richtig oder falsch. Damit sind sie so etwas wie die Verfassung eines jeden
Glaubenssystems. Sie ordnen unsere Vorstellungen — etwa davon, welche Politische
Okonomie oder Steuerung wir fiir notwendig und méglich halten. Kurz: Sie for-
men direkt mit, was wir aus der Welt machen. Wenn alle Menschen als unverbun-
dene Einzelne betrachtet werden, wird dies eher zu einer sozialen Ordnung fiihren,
die die Freiheit des Einzelnen auf Kosten zusammenwirkender Institutionen privi-
legiert. Wenn demgegentiber alle Menschen als miteinander verbunden sowie von-
einander und von der Erde abhingig betrachtet werden, eréffnen sich ganz andere
Moglichkeiten. Andere Vorstellungen von der Welt verlangen andere Kategorien
und ein Vokabular, das die Welt entsprechend derselben zu beschreiben vermag.
Zudem driicken sich verschiedene Weltsichten in verschiedenen Metaphern aus.

Man kénnte sagen, dass die jeweiligen ontologischen Primissen — die Grund-
annahmen tber das (Mensch-)Sein — verschiedene Angebote schaffen: Sie leisten
Unterschiedliches, sind potenziell anders nutzbar und beinhalten andere politische
und Skonomische Konsequenzen. So wie das Fahrrad andere Angebote fiir den
Verkehr schafft als das Auto. Das eine ist verbunden mit kérperlicher Anstren-
gung, kostengtinstiger Mobilitit und dem Antrieb durch Muskelkraft. Das andere
ist schneller, weitreichender, sicherer, teurer und auf mehr als Muskelkraft zur
Fortbewegung angewiesen. Stift und Papier — billig und leicht zu benutzen — bie-
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ten andere Moglichkeiten der Kommunikation als Smartphones, die von Strom-
zufuhr abhingen, interaktiv und vielseitig verwendbar sind. Mit Ontologien ist es
genauso: Sie beeinflussen ganz entscheidend, welche Welt wir auf ihrer Grundlage
aufbauen konnen. Wenn daher von Weltsicht die Rede ist, muss gefragt werden:
Was behauptet diese Weltsicht hinsichtlich der Qualitit der Beziehungen zwischen
Individuen oder zwischen dem Einzelnen und Kollektiven? Schreibt sie Dingen
und Phinomenen einen festgefiigten Wesenskern zu? Wird dem Menschen ein
So-Sein unterstellt, oder enthilt die Idee vom Menschen auch andere Menschen
sowie den Gedanken der Verinderung durch Beziehungen? Uberhaupt: Wie wird
Verinderung und Wandel gedacht? Entsteht er durch konkrete Faktoren, die kau-
sal aufeinander wirken — dhnlich einer Kettenreaktion, die ich auslose, wenn ich
eine Maschine in Betrieb setze? Oder entsteht er in einem Feld komplexer, subtiler,
kurz- und langfristiger Interaktionen zwischen mehreren Faktoren in einem gro-
Reren Wirkzusammenhang? Sind Phinomene, die wir beobachten, historisch und
kulturell unverdnderlich, d.h. universell, oder sind sie kontextabhingig?

Solche philosophisch anmutenden Fragen gelten in der handfesten, oft rauen
Welt der Politik gemeinhin als irrelevant. Wir jedoch glauben, dass, gerade ange-
sichts des Wankens politischer Institutionen, nichts strategischer ist als eine Neu-
bewertung der Fundamente, auf denen Politik steht. Wir miissen uns deshalb
die Arten und Weisen anschauen, in denen wir die Realitit wahrnehmen und
verstehen, wie sie mit Gestaltungsoptionen zusammenhingen. Einen solchen
Ansatz kénnte man »onto-politisch« nennen, denn — wie gesagt — unsere unter-
schiedlichen Verstindnisse von der Beschaffenheit der Wirklichkeit beeinflussen
sehr direkt, welche soziale und politische Ordnung wir fiir méglich halten. Wenn
wir beispielsweise glauben, dass Gott als allmichtige Kraft existiert und in allen
menschlichen Angelegenheiten die Quelle von Wahrheit und Sinn ist, dann wer-
den wir eine andere gesellschaftliche Ordnung erschaffen als eine, in der Men-
schen davon ausgehen, dass sie ganz auf sich selbst gestellt sind, ohne géttliche
Lenkung und géttlichen Schutz. Weil diese allgemeinen Ideen beeinflussen, wie
wir politische Institutionen bilden, sollten wir die Welt nicht nur durch ein Fens-
ter betrachten — als wire dies die einzige und offensichtlich richtige Moglichkeit
der Wahrnehmung. Wir sollten innehalten und beginnen, das Fenster selbst zu be-
trachten.® Die Verwaltungstheoretikerin Margaret Stout driickt dies mit einfachen
Worten aus: »Ontologie ist fiir die politische Theorie wichtig, weil sie den Vorannah-
men iiber alle Aspekte des Lebens und dariiber, was gut und richtig ist, einen Rahmen
verleiht.«® (Hervorhebung im Original)

Onto-Geschichten des modernen Westens

Die Zeit ist reif, das allgemeine Glaubenssystem zu tiberdenken, das sich im siku-
laren Westen wihrend der Renaissance entwickelt und im 18. und 19. Jahrhundert
verfestigt hat. Wir »Modernen« sind von einer groflen Erzihlung umgeben, in der
die Hauptrollen prominent besetzt sind: die Freiheit des Einzelnen, das Eigentum
und eine Staatsidee, die von Philosophen wie René Descartes, Thomas Hobbes und
John Locke entwickelt wurde. Die entsprechende Onto-Geschichte, die wir stindig
weitergeben, betrachtet uns als Individuum beziehungsweise Vereinzelte. Als solche
sind wir die primir Agierenden und bewegen uns in einem Auflen: in einer Welt
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voller Dinge (einschlieflich der »Natur«), denen wesensbestimmende Eigenschaften
zugesprochen werden. Diese Erziahlung behauptet, dass wir Menschen vollkommen
frei, in einen pripolitischen »Naturzustand« geboren wurden. Dann allerdings haben
sich unsere Vorfahren — Wer genau? Wann? Wo? — in Sorge um den Schutz unseres
Eigentums und unserer individuellen Freiheit versammelt und — trotz ihres radikalen
Individualismus — miteinander einen »Gesellschaftsvertrag« geschlossen.”® SchlieRR-
lich haben alle die Etablierung des Staates autorisiert, der zum Garanten der individu-
ellen Freiheit und des individuellen Eigentums aller werden sollte.”! Wir sind heute
Erbinnen und Erben dieses Schopfungsmythos, der die Urspriinge des liberalen,
sikularen Staates erklirt — und der theologische Vorstellungen von Omnipotenz
(Gott, Monarchinnen und Monarchen) auf den souverinen Staat (Prisidentinnen
und Prisidenten, Parlamente, Gerichte) iibertrigt.'” Der Leviathan handelt mit sou-
verdner Macht und privilegiert individuelle Freiheit gegentiber simtlichen sozialen
Zugehorigkeiten oder auf Geschichte, Ethnizitit, Kultur, Religion, geographischer
Herkunft etc. beruhenden Identititen. (Wir werden in Kapitel 9 darauf zurtickkom-
men.) Die primiren Akteure der Gesellschaft sind in dieser Konzeption das Indivi-
duum und der Staat. Dabei setzt der politische Liberalismus eine menschliche Natur
voraus, schreibt Margaret Stout, »die eigenniitzige, atomistische Individuen mit von-
einander unabhingigen, statischen Priferenzen dazu bringt, miteinander zu konkur-
rieren. Sie tun das im Bestreben, ihre eigenen Vorteile zu maximieren und die Kon-
sequenzen fiir andere wenig oder gar nicht zu beachten. In dieser Denkform entsteht
politische Reprisentation durch Wettbewerb unter souveranen Individuen und durch
das Mehrheitsprinzip.«!* Die gleiche Geschichte ist auch die Grundlage des Kapita-
lismus, der mit denselben Grundannahmen erkliren will, warum es Marktwettbe-
werb und Hierarchien gibt. Der Nobelpreistriger und Okonom James Buchanan hat
einmal die Autonomie des Einzelnen, die Rationalitit der Entscheidung (»rational
choice«) und die spontane Koordination von Menschen auf dem »freien Markt« als die
grundlegenden Prinzipien seiner Disziplin bezeichnet." In der Moderne sind diese
Ideen in einem Grofteil des Alltagslebens zu Ordnungsprinzipien geworden. Die in-
dividuelle Entscheidungsfreiheit — unseren Fernsehsender, unsere Biermarke, unse-
re politischen Parteien wihlen zu diirfen — wird gefeiert. Dabei wird kaum bedacht,
wie das Spektrum der Wahlmoglichkeiten tiberhaupt zustande kommt und welche
Optionen darin nicht enthalten sind. Unsere Vorannahmen tiber die Welt genauer
zu erkunden ist demnach keine rein intellektuelle Ubung. Sie ist von praktischer
Bedeutung, weil sie beeinflussen, wie wir die Welt wahrnehmen und welche poli-
tischen Systeme wir fiir méglich und wiinschenswert halten. Um die Kraft der
Grundannahmen ins Bild zu setzen, verwendete der deutsche Physiker Hans-Pe-
ter Diirr hiufig folgende Metapher: Fischerinnen und Fischer, die Netze mit einer
Maschenweite von 5 cm benutzen, kénnten verstindlicherweise zu dem Schluss
kommen, dass es im Meer keine Fische gibt, die kleiner als 5 cm sind. Zumindest
werden sie nicht viel iiber die Welt der Fische lernen, die kleiner als 5 cm sind, denn
3 cm grofle Fische verfangen sich nicht im Netz. Wer sich auf bestimmte Vorstel-
lungen von der Wirklichkeit festgelegt hat, wird es schwer haben, den weitreichen-
den Auswirkungen der eigenen »Wahrnehmungsnetze« zu entgehen. Wir sehen:
Auch wenn die Verkniipfung zwischen Ontologie, dem Gemeinwesen und der poli-
tischen Okonomie weder den meisten Menschen noch politischen Entscheidungs-
trigerinnen und Entscheidungstrigern geldufig ist, ist die Idee gar nicht so kom-
pliziert. Vergegenwirtigen Sie sich noch eine andere Analogie: Stellen Sie sich vor,
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Sie bauen ein Haus und legen dafiir ein schwaches Fundament. Die Grundfliche
ist zu klein. Zu viel der verfiigbaren Moglichkeiten (Fliche) wurde ausgeklammert.
Zudem reicht das Fundament nicht tief genug. Auf diesem Fundament errichten
Sie ein Gebidude in der Hoffnung, dass es dauerhaft steht. Sie setzen die tragenden
Bauteile auf, die z.B. 100 Tonnen Gewicht abstiitzen kénnen. Ein paar Jahre spiter
hat sich vieles in ihrem Leben verdndert. Sie mochten ein weiteres Geschoss bauen.
Es wiirde 50 Tonnen wiegen. Das Haus wiirde einstiirzen. Das zusitzliche Gewicht
— Thr neues Leben — hat auf diesem Fundament keinen Platz. Es ist nicht sinnvoll,
an der Qualitit der Fundamente zu sparen.

Genau das aber ist das Problem des modernen Kapitalismus. Er ist auf fehler-
haften Primissen tiber unsere Welt, uns Menschen und iiber unsere Gestaltungs-
optionen aufgebaut und kann deswegen das grofle Gedankengebiude des globalen
und modernen Systems aus Markt- und Staat nicht linger tragen. Seine institutio-
nellen Formen sind zunehmend ineffektiv und schidlich, und ihnen wird miss-
traut. Die steigende Entfremdung und Wut von Wihlerinnen und Wihlern in vie-
len Lindern gibt dies zu erkennen — in den USA genauso wie in Brasilien, in vielen
europidischen Lindern genauso wie auf den Philippinen. Wenn unsere Verpflich-
tung auf »individuelle Freiheit« weder vor der Pliinderung der Erde noch vor jener
der Staatskassen (Stichwort »CumExFiles«) haltmacht, wenn Kapitalanlagen und
»Direktinvestitionen« in ihrem Charakter als Privateigentum mehr Schutz genie-
Ren als Landschaften oder Okosysteme, dann sollte es nicht iiberraschen, dass das
resultierende Wirtschaftssystem fiir den Planeten héchst zerstorerisch und buch-
stablich todlich ist. Oft wird »der Kapitalismus« kritisiert und »der Staat« angegrif-
fen — ohne die onto-politischen Pramissen in Frage zu stellen, auf denen beide er-
richtet sind. Der Grund: Die meisten von uns haben diese Primissen internalisiert.
Das »vorherrschende Lebensmotiv« des modernen Kapitalismus und des liberalen
Staates, schreibt der griechische Sozialkritiker Andreas Karitzis, »férdert die Vor-
stellung, dass ein gutes Leben im Grunde genommen eine individuelle Leistung
ist. Gesellschaft und Natur sind lediglich Kulissen, eine Tapete fiir unser Ego und
der zufillige Kontext, in dem unser vereinzeltes Selbst sich durch die Verfolgung
individueller Ziele weiterentwickelt. Das Individuum schuldet niemandem irgend-
etwas, hat weder Achtung fiir die vorangegangenen Generationen noch Verantwor-
tung fur die zukiinftigen — und Gleichgiiltigkeit gegeniiber heutigen gesellschaft-
lichen Problemen und Verhiltnissen erscheint wie eine angemessene Haltung«.®

Die sichtbaren Pathologien des Kapitalismus — Umweltzerstérung, Prekaritit,
Ungleichheit, Ausgrenzung etc. — sind nicht einfach seelenlosen Konzernen und
zynischen Politikerinnen und Politikern zuzuschreiben. Sie spiegeln ein grund-
legenderes Problem wider: ein irriges Verstindnis der Wirklichkeit selbst. Dies an-
zupacken verlangt uns einiges ab. Es ist schwierig, auf das Fenster zu schauen,
durch das wir die Welt betrachten, statt nur durch dieses Fenster zu schauen. Es ist
alles andere als trivial, die Onto-Grundlagen unserer sozioékonomischen und poli-
tischen Ordnung wirklich zu sehen, geschweige denn etwas Sinnvolles zu tun, um
sie zu verdndern. Diese Dinge sind stark normierend und doch subtil. Sie liegen
oft unter der Schwelle des Bewussten und werden deshalb nicht problematisiert.
Dennoch gibt es natiirlich Moéglichkeiten, die Herausforderung anzugehen. Wir
konnen beispielsweise ein anderes Weltverstindnis kultivieren, indem wir unsere
Sprache, die Metaphern, die wir nutzen, und die Geschichten, die wir erzihlen,
etwas nidher betrachten. Wir kénnen dadurch mehr Achtsambkeit fiir diese Fragen
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und fiir unsere eigenen Verstrickungen in die moderne Onto-Geschichte entwi-
ckeln. Die daraus resultierenden Erkenntnisse kénnen wir mit Erfahrungen — etwa
Commoning-Praktiken — verbinden und daraus eine onto-politische Ordnung ent-
wickeln, die auf einem breiteren und tieferen Fundament ruht.

Der erste Schritt ist also, die im Verborgenen liegenden Grundiiberzeugungen
zu erkennen, zu iiberpriifen und neu zu formulieren. Wir miissen begreifen, was
es bedeutet, dass alles miteinander verbunden ist, dass die Dinge — gegenseitig —
voneinander abhingen, so wie unser individuelles Wohlergehen vom kollektiven
Wohlergehen abhingig ist und umgekehrt. Unser Gemeinwesen muss, um den
kolumbianischen Anthropologen Arturo Escobar zu zitieren, »auf die relationale
Dimension des Lebens abgestimmt sein«.'®

Onto-Geschichten als verborgene Dimension der Politik

Viele Argumente, die in 6ffentlichen Debatten oberflichlich wie politische Mei-
nungsverschiedenheiten aussehen, sind in Wirklichkeit tiefer liegende Meinungs-
verschiedenheiten iiber das Menschenbild oder tiber unser Weltverstindnis. Sie
setzen den Rahmen der Debatte, den »Frame«. Nehmen Sie die Figur des »Self-
mademan.« Sie entspricht der in der Kultur des modernen Kapitalismus veranker-
ten Fantasie, dass die Einzelnen wirklich ganz allein erfolgreich werden konnen,
ohne Unterstiitzung von anderen. Diese Geschichte rahmt die 6ffentliche Diskus-
sion und so einige persénliche Ambitionen. Oder denken Sie an die Erde selbst, die
oft wie etwas beschrieben wird, dass nicht-lebendig, eigenstindig und von uns ge-
trennt ist. Wie ein Gegenstand, der unabhingig von der Menschheit existiert. Dies
ist die Grundlage der Rede von Land und Wasser als »Ressourcen, die in Besitz
genommen und vermarktlicht werden kénnen. Die Kategorien selbst, die seit den
Philosophen der Frithen Neuzeit eingefithrt wurden, haben Standarddenkweisen
etabliert, die in den modernen kapitalistischen Gesellschaften als selbstverstind-
lich gelten. Mianner (!) wie Francis Bacon, Thomas Hobbes, René Descartes und
John Locke artikulierten als erste eine Erzihlung von der Welt, in der (vermeint-
liche) Dualititen aufeinanderprallen: Individuum und Kollektiv, Menschheit und
Natur, Geist und Materie. Offentlicher und privater Raum gelten als voneinander
getrennt. Das Objektive wird dem Subjektiven entgegengesetzt. Es ist eine Erzih-
lung des Entweder-oder, die zur Denkgewohnheit wird. Moderne kapitalistische
Gesellschaften haben aus diesen Gewohnheiten Kulturen geschaffen. Sie spiegeln
wider, was in der Wissenschaft als Onto-Geschichten (»ontostories«) bezeichnet
wird.

Es gibt zahllose Onto-Geschichten, die auf vielerlei Weise ihren Ausdruck fin-
den. Unterm Strich kdnnen sie entlang einiger zentraler Aspekte etwas geordnet
werden. So basieren manche Geschichten auf der Vorstellung, dass »das Sein ein-
fach ist« (statisch). Andere gehen davon aus, dass das Sein ein stindiges Werden
ist (dynamisch). Eine dynamische Weltvorstellung erfasst das Sein als eine Anei-
nanderreihung von Ereignissen, als einen stindigen Prozess. In einer statischen
Welt wird die Gegenwart als etwas erlebt, das stets ist und stets sein wird. Dieses
»s0 ist sie eben, erklirt auch die Beharrungskraft eines Kastensystems, wie wir
es aus Indien kennen. Eine statische Sicht auf Wirklichkeit wird ihren politischen
Ausdruck eher in einer Theokratie, Monarchie oder einer dhnlichen Form autori-
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tirer Herrschaft finden. In einer dynamischen Weltsicht hingegen entfaltet sich
die Realitdt fortdauernd und entwickelt stindig Neues — die politischen Organisa-
tionsformen miissten sich dem permanent anpassen. Manche Onto-Geschichten
griinden auf der Idee einer einzigen, ungeteilten Existenz, was tendenziell zum So-
zialismus oder Kollektivismus fithrt. Andere postulieren viele Quellen des Seins,
die nicht auf ein unteilbares Ganzes zuriickgehen. Sie stiitzen eher eine politische
Ordnung des modernen Liberalismus und des sozialen Anarchismus. In manchen
Onto-Geschichten stammen Wahrheit und Sinn von einer transzendenten Quel-
le (Gott, Konig, Papst), in anderen wiederum stammen sie aus uns immanenten
Quellen — dem Raum gelebter Erfahrung (das Géttliche in jedem Menschen bzw.
in allen Lebewesen).” Jedenfalls reflektieren Onto-Geschichten immer eine Welt-
sicht und ihr Angebot — ein vorstrukturiertes Moglichkeitsfeld. Die Sprechweise
und Praktiken, die darauf aufbauen, verleihen dann bestimmten Archetypen des
menschlichen Strebens Seriositit. Sie erinnern sich an den Selfmademan. Schlief3-
lich werden menschliche Energien auf diese Weise nicht nur kulturell akzeptiert,
sondern auch kanalisiert. Entsprechend geht es in der Dauerbeschallung mit Wer-
bung und Marketing einerseits darum, Produkte zu verkaufen; und andererseits
darum, ein Ideal zu stirken, in dem der Mensch durch individuellen Konsum Er-
fullung findet. Dabei wird eine Geschichte dariiber erzihlt, wie die Welt ist und
wie sie sein soll. Es sind die zwei Seiten derselben Onto-Medaille. Unsere Identi-
tat wird durch das definiert, was wir kaufen bzw. was wir kaufen sollen. Selbst
Konzerne entwickeln heute Onto-Geschichten und schaffen so eine Wirklichkeit,
die ihren Interessen dient. Auf Grundlage enormer Datenmengen hat Twitter ein
ausgefeiltes Klassifikationssystem fiir die Nutzerinnen- und Nutzer entwickelt. In
diesem System werden wir zu Menschen, »die Kiichenausstattung kaufen«, »eine
Oberklasselimousine besitzen«, »Tiefkithlgemiise essen« — das strukturiert den
Verkauf der Datensitze an Werbetreibende.'® Und es schligt auf uns zuriick. Die
Versicherungsbranche hat komplizierte Klassifikationen menschlicher Krankhei-
ten und Verletzungen entwickelt, um festzustellen, welche Behandlungskosten er-
stattet werden. Viele Gerichte setzen auf Datenanalytik tiber Kriminelle (Rasse,
Alter, Wohngegend, Einkommen), um die Wahrscheinlichkeit zu prognostizieren,
dass sie ein weiteres Verbrechen begehen werden und auf dieser Grundlage »ange-
messene« Gefingnisstrafen zu bestimmen.” Solche Kategorisierungen transpor-
tieren Vorstellungen von (anstrebenswerter) menschlicher Existenz, von sozialem
Verhalten und kausalen Zusammenhingen immer mit. Sogar die nationalen Si-
cherheitsbehérden in den USA haben sich eine Onto-Geschichte ausgedacht, um
ihre politischen Interessen voranzubringen. Brian Massumi beschreibt das in sei-
nem Buch Ontopower® so plastisch, dass es einen schaudert. Anstatt zu versuchen,
Terroranschlige auf Grundlage bekannter, beweisbarer Fakten zu verhindern — der
historische Standard fiir Militdrinterventionen —, bringt die US-Regierung eine
ganz eigene Zeit-, Verlaufs- und Kausalititsvorstellung ins Spiel. Die Moglichkeit
einer terroristischen Bedrohung wird von Sicherheitsfachleuten unilateral behaup-
tet und dann eingesetzt, um todliche staatliche Aggression gegen »Terroristinnen
und Terroristen« zu rechtfertigen, bevor etwas geschehen ist. Hypothetische Be-
drohungen werden als Provokationen definiert. Was in der Zukunft méglich sein
kénnte, wird zum Faktum im hier und heute erklirt. Es ist im Kern der Versuch,
den Ablauf von Zeit und die Idee von Ursichlichkeit umzudefinieren. Indem das
Militir ein Bedrohungen erzeugendes Narrativ spinnt, schreibt Massumi, definiert
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es die Wirklichkeit mit dem Ziel um, die dann folgende staatlich ausgeiibte Gewalt
und Masseniiberwachung zu legitimieren.

Solche Geschichten helfen uns, die Rolle zu verstehen, die Ontologien in politi-
schen Auseinandersetzungen spielen — als im Verborgenen wirkende Kraft. Wenn
wir die Vorstellung des Selbst als unteilbare, abgegrenzte Einheit autonomen Han-
delns akzeptieren, folgt daraus alles andere: wie wir der Welt und den Anderen
begegnen; wie wir in der Welt agieren und Fiihrung konzeptualisieren; wie wir
Institutionen und Politiken konstruieren und wo die wissenschaftliche Analyse an-
setzt (»methodologischer Individualismus«). Man konnte argumentieren, dass die
wichtigsten politischen Auseinandersetzungen nicht in den Parlamenten oder Ge-
richten stattfinden, sondern auf dieser Ebene der »Realititsdefinition«. Welch bes-
seren Weg, welch michtigeren Hebel gibt es, um die eigenen langfristigen politi-
schen Ziele durchzusetzen, als eine eigene Version der Wirklichkeit zu erschaffen?
Das dringt schon im Vorfeld politischer Konflikte des Alltagsgeschifts alternative
Zukunftsvorstellungen an den Rand.

Keine Ontologie, und sei sie noch so breit akzeptiert, wird garantiert ewig funktio-
nieren oder respektiert werden. Es kann sein, dass eine lange Zeit giiltige Weltvorstel-
lung nicht mehr zu iiberzeugen vermag, an ihren eigenen Anspriichen scheitert oder
durch bahnbrechende neue Erkenntnisse Risse erfihrt. Hitchcocks Theorie, dass ver-
steinerte Fuflabdriicke Belege fiir vorzeitliche Vogel seien, wurde letztlich durch die
Entdeckung von Dinosaurierfossilien und durch Darwins neue Evolutionserzihlung
ersetzt. In dhnlicher Weise erscheinen uns die ontologischen Grundlagen des Kapi-
talismus heute antiquierter denn je. Die Vorstellung, dass Individuen frei und sou-
verdn geboren sind — der Eckpfeiler des liberalen Staates und der »freien Mirkte« —,
war immer eine Art Fabel. Die Glaubwiirdigkeit dieser Geschichte lisst in dem Mafle
nach, wie Menschen erkennen, dass sie in einer hochst vernetzten Welt leben. Der all-
mihliche Kollaps verschiedener Okosysteme diskreditiert ebenfalls die Vorstellung,
dass wir vollkommen autonome Individuen sind und dass die Menschheit sich von
der »Natur« unterscheidet.

Zahllose, teils heftige Konfrontationen in der ganzen Welt, die vordergriindig
eine staatliche Maflnahme oder ein bestimmtes Gesetz betreffen, sind — wie gesagt
— in Wahrheit ontologische Konflikte. Konflikte zwischen indigenen Vélkern und der
Staatsmacht sind vielleicht das hiufigste Beispiel. Typischerweise betrachtet der Na-
tionalstaat einen bestimmten Bestandteil der Natur als Marktressource, die auszubeu-
ten ist, um Arbeitsplitze zu schaffen, das Wachstum anzukurbeln und die 6ffentli-
chen Haushalte aufzubessern. Viele indigene Gemeinschaften sehen darin eher eine
grobe Missachtung ihrer Kosmo-Vision. Aber auf dieser Ebene ist moderne Politik
selten ansprechbar. Beispielsweise bekimpfen die Maori in Neuseeland die von der
Regierung erteilte Genehmigung fiir Olbohrungen in ihren angestammten Fisch-
griinden, was gegen den 1840 mit Konigin Victoria geschlossenen Waitangi-Vertrag
verstofit. Die vielfach ausgezeichnete Anthropologin Anne Salmond hat in ihren Stu-
dien zu diesem Konflikt bemerkt, dass Staat und Maori »grundlegend unterschied-
liche Onto-Logiken der Beziehungen von Menschen zum Meer« vertreten.”! Der
Staat betrachtet das Meer als nicht-lebendige Ressource. Eine solche kann man in
abgegrenzte Einheiten aufteilen, quantifizieren und entsprechend einer abstrakten
Logik vermarkten. Die Olférderung passt perfekt zu diesem Verstindnis. Das Rechts-
system ist so konstruiert, dass solche Aktivititen privilegiert werden. Im Gegensatz
dazu sehen die Maori das Meer als Lebewesen mit intensiven, intergenerationellen
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Verbindungen zum Volk der Maori. Das Meer ist von Mana (der Macht der Vorfahren)
durchdrungen. Es muss durch Rituale und Traditionen geehrt werden. Wenn Thnen
das irrational vorkommt, bedenken Sie Folgendes: Eine solche Weltsicht schiitzt die
Meere. Die in unseren liberalen Demokratien dominierende tut es nicht. Selbstre-
dend beschrinken sich Onto-Konflikte zwischen Staat und Commoners nicht auf vor-
moderne Kulturen. Die Geographin Andrea Nightingale hat die Praxis schottischer
Fischerinnen und Fischer untersucht, die die »rationalen« Fischereipolitiken der Re-
gulierungsbehérden ablehnen.?? Wenn Fischereipolitik gemacht wird, geht der Staat
von der Annahme aus, dass Fischerinnen und Fischer individualistisch miteinander
konkurrieren und jeweils versuchen, ihren eigenen Fang zu maximieren. Dabei wird
»nicht-rationaler« Eigen-Sinn, der schottische Fischersleute als Commoners ausweist,
gar nicht wahrgenommen. In Wirklichkeit nimlich besteht ihr Leben aus den Er-
fahrungen, den Gefahren und der Kooperation mit anderen, die sie auf ihren kleinen
Fischkuttern erleben. Es ist eng verwoben mit »der Perspektive der Gemeinschaft,
[der Notwendigkeit,] Verwandtschaftsbeziehungen [mit anderen im Dorf] zu bewah-
ren [und] mit dem Meer verbunden zu sein«, schreibt Nightingale. Wenn Fischerei-
politik eine andere Lebensrealitit voraussetzt, wird sie Konflikte erzeugen. Obwohl
solche Onto-Konflikte hiufig vorkommen, dominieren nach wie vor die zu Beginn
dieses Kapitels genannten Grundannahmen iiber die Welt und die Menschen. Sie
bilden das Flussbett?® des Gemeinwesens in vielen Lindern dieser Welt. Doch die On-
to-Geschichten, auf denen moderne staatliche Politik ruht, sehen zunehmend aus wie
ein schibiger, schlechtsitzender Anzug. Tatsichlich sind sie ein Relikt aus vergange-
nen Zeiten. Es ist Zeit, dartiber nachzudenken: wie ein anderer Anzug aussehen und
wie wir ihn schneidern kénnten.

Ich-in-Bezogenheit und Ubuntu-Rationalitat

Die Welt des Commoning stellt den Kapitalismus schon deshalb in seinen Grund-
festen in Frage, weil sie auf einem anderen Seinsverstindnis basiert. Dies wird
hiufig nicht erkannt, denn viele Menschen sehen Commons durch die normative
Linse der modernen westlichen Kultur. Sie haben den methodologischen Indivi-
dualismus und die Sprache der Trennung verinnerlicht. Darin haben Dinge unver-
inderbare Wesenseigenschaften und sind von ihrem Werden und ihrem Kontext
losgeldst. Commoning aber folgt einer anderen Orientierung, weil es auf der
Grundidee tiefgreifender Relationalitit von allem basiert. Die Welt wird als Ort dich-
ter zwischenmenschlicher Verbindungen und gegenseitiger Abhingigkeiten wahr-
genommen. Die Praxis ist nicht einfach eine Angelegenheit von Reaktion und
Gegenreaktion zwischen unmittelbaren, sichtbaren Akteurinnen und Akteuren;
sondern ein pulsierendes Netz aus Kultur und unzihligen Beziehungsdynamiken,
aus dem Neues hervorgeht. Fur diejenigen unter uns, die aus dem euro-amerikani-
schen Kulturkreis stammen, ist es nicht so einfach, die Schicht freizulegen, die den
Commons zugrunde liegt. Schon unsere Sprache hat alle moglichen Einseitigkei-
ten fixiert, die uns in andere Richtungen schicken. Sie ldsst uns sprachlos im Ver-
such zuriick, die Netze der Bezogenheit beim Namen zu nennen. Deswegen miis-
sen wir unpassende und tiberkommene Konzepte aufgeben und neue erfinden,
wenn wir Commons wirklich verstehen wollen. Es ist wichtig, tiber Commoning in
unseren je eigenen Sprachen zu sprechen, denn Englisch als dominante Weltspra-
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che filtert viele Erkenntnisse heraus, die in anderen Sprachen und kulturellen Er-
fahrungen durchaus Ausdruck finden.* Auf die Sprache gehen wir im folgenden
Kapitel niher ein. An dieser Stelle méchten wir an wichtigen Begriffen, die Thnen
in diesem Buch begegnen werden, verdeutlichen, wie folgenreich unsere grundle-
genden Weltsichten sind. Als wir versuchten, die vielen Commons-Wirklichkeiten
zu kommunizieren, haben wir immer wieder mit der Dualitit der Begriffe ich und
wir gerungen. Sie werden in unserer Kultur als Gegensatz behauptet. Das ist zwar
Unsinn und wird auch in der Praxis iberwunden, doch eben dies lie? sich mit den
Wortern ich und wir (im schibigen Anzug) nicht darstellen. Eines Tages tauchte im
Gesprich eine Losung fiir diese verzwickte Angelegenheit auf: der Begrift Ich-in-Be-
zogenheit.

Ich-in-Bezogenheit

Er mag nicht perfekt sein, doch er hilft uns die Praktiken und Selbstverstindnisse
von Commoners zu beschreiben. Er iiberwindet tief verwurzelte Annahmen {iber
individuelle Identitit und Handlungsfihigkeit als Gegensatz zum Kollektiven.
Durch den Ausdruck Ich-in-Bezogenheit verweisen wir auf subtile Beziehungen in
jeweiligen Situationen und Zusammenhingen, aus denen »Ich« und »Wir« letzt-
lich hervorgehen. Auch wenn wir mit unserer westlichen Mentalitit diese Idee
nicht ohne Weiteres verstehen, wird sie tiberall gelebt. Trotz dieser Liicke in unse-
rer Sprache, bestitigt die anthropologische Forschung, dass wir Menschen — unent-
rinnbar — jeweils ein Ich-in-Bezogenheit sind. Der britischen Professorin Marilyn
Strathern zufolge kann man sich in vielen nicht-westlichen Kulturen »die einzel-
ne Person als sozialen Mikrokosmos vorstellen. ... Tatsichlich werden Personen
hiufig als der plurale und zusammengesetzte Ort der Beziehungen konstruiert,
die sie hervorgebracht haben.«* Nach Strathern wird eine Person nicht selbstin-
dig, indem sie ihre eigenen Interessen den gesellschaftlichen Interessen entgegen-
stellt, sondern indem sie »ihre ihr eigene Gesellschaftlichkeit zelebriert«.”® Unsere
Identititen sind also »vielfach konstituiert«, durch eine »Verkettung von Beziehun-
gen«.” Oder, mit den berithmten Worten des Dichters Walt Whitman: »Ich bin
weitriumig, enthalte Vielheit.«*® Dies spiegelt sich auch in dem, was entsteht. So
schreibt Johann Wolfgang von Goethe mit Blick auf sein Schaffen: »Alles, was ich
gesehen, gehért und beobachtet, habe ich gesammelt und ausgenutzt. Meine Werke
sind von unzihligen verschiedenen Individuen genihrt worden, von Ignoranten
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und Weisen, Leuten von Geist und Dummkdépfen; die Kindheit, das reife und das
Greisenalter, alle haben mir ihre Gedanken entgegengebracht, ihre ... Lebensan-
sichten; ich habe oft geerntet, was andere gesit haben, mein Werk ist das eines Kol-
lektivwesens, das den Namen Goethe trigt.«*Auch die Entwicklungspsychologie
erklirt uns, dass ein Einzelner nur durch den Austausch mit anderen zu einem
Selbst werden kann. »Es braucht ein Dorf, um ein Kind grofszuziehen«, geht der
alte afrikanische Spruch. Und umgekehrt gilt: Das Kollektive kann nur durch die
Beitrige und die freiwillige Zusammenarbeit der Einzelnen entstehen. Dem An-
thropologen Thomas Widlok zufolge sollten wir vielleicht davon sprechen, dass
wir alle »miteinander verschrinkte Identititen, »miteinander verbundene Leben«
und ein »erweitertes Selbst« haben.*® Mit anderen Worten, Individuen und Kollek-
tive sind keine unvereinbaren Gegensitze wie Wasser und Ol. Sie sind vielmehr
verbunden und voneinander abhingig. Genau genommen haben »Ich« und »Wir«
nur in Bezug aufeinander Bedeutung. Sie sind — wie auch die Begriffe »individu-
ell« und »kollektiv« — relational. Sie erhalten eine Bedeutung nur durch einander.
Von Ich-in-Bezogenheit zu sprechen erlaubt uns, die Vorstellung zu verabschieden,
dass das isolierte Individuum eine selbstverstindliche Denkkategorie ist — auch
wenn dies weiterhin viele Debatten der Evolutionswissenschaft, der Biologie und
verschiedener Sozialwissenschaften — insbesondere der Okonomie — dominiert.’!
Doch ist alles Leben immer ein Prozess, in dem sich Individualitit aus dem Kol-
lektiven bildet, aus den Gepflogenheiten, den Ideen, ja, den Kérpern der anderen.
Bereits die Zelle, beobachtet der Philosoph und Biologe Andreas Weber, »hat ihren
Stoff von der Welt nur auf Zeit geliehen und kann sich allein darum erhalten, weil
sie die Bestandteile anderer Wesen zu sich selbst macht«.*?

In Lebendigkeit: eine erotische Okologie, vollzieht Andreas Weber diese neue Sicht
der Lebendigkeit als Selbst-durch-Viele nach. Dort schreibt er, beim Leben auf der Erde
gehe es um mreziproke Spezifikation«als ein gegenseitiges Hervorbringen. Erstin der
Begegnung kommt der eigene Charakter zur Geltung. Die Welt ist nicht die Summe
der Dinge, sondern die Symphonie der Beziehungen...«** Ein weiterer Begriff, dem
Sie in diesem Buch hiufig begegnen werden, ist Ubuntu-Rationalitdt. In mehre-
ren Bantu-Sprachen in Siidafrika wird die Beziehung zwischen »mir« und »der/
dem Anderen« mit dem Wort Ubuntu ausgedriickt.** John Mbiti, ein christlicher
Religionsphilosoph und Autor aus Kenia, tibersetzte das Wort Ubuntu folgender-
mafen: »Ich bin, weil wir sind, und weil wir sind, deshalb bin ich.«** Das Indivi-
duum ist Teil eines »Wir« — genau genommen vieler »Wirs«. Die beiden sind eng
miteinander verkntipft. Westliche Sprachen haben zwar kein Synonym fiir Ubuntu,
aber auch hier gibt es Praktiken, die den Ubuntu-Geist widerspiegeln. Daher be-
zeichnen wir mit Ubuntu-Rationalitit eine Handlungsweise, die versucht, indivi-
duelles und kollektives Wohlergehen in Einklang zu bringen. Gewiss, zwischen
dem Einzelnen und dem Kollektiv gibt es Spannungen, aber durch das Eingehen
von tiefen, ehrlichen Beziehungen und die Praxis eines fortdauernden Dialogs kon-
nen solche Spannungen abgebaut werden. Die vermeintliche Dualitit tritt in den
Hintergrund. Und es gibt zahllose Griinde, warum wir das tun sollten. Wir brau-
chen mehr Ubuntu-Rationalitit als Quelle von Identititsbildung — und als soziales
Sicherungsnetz. Der Einzelne erfihrt Sinn, Bedeutung und Identitit im und durch
den Kontext von Gemeinschaften und Gesellschaft — und diese wiederum konsti-
tuieren sich durch das Gedeihen des Einzelnen. Diese Gedanken sind von feminis-
tischen Politologinnen, von Okophilosophinnen, indigenen Vélkern, traditionellen
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Kulturen, Theologinnen und Theologen und anderen in unterschiedlichen Zu-
sammenhingen entwickelt worden. Rabindranath Tagore, der indische Poet und
Philosoph, schrieb dazu: »Beziehung ist die fundamentale Wahrheit dieser Welt
der Erscheinung.«* Das zentrale Argument im Klassiker der existentiellen Philo-
sophie Ich und Du des Philosophen Martin Buber ist, dass Leben in Bezogenheit
stattfindet. Wir erfahren Sinn im direkten Kontakt mit anderen lebendigen Prisen-
zen, ob mit anderen Menschen, der Natur oder Gott — und wir erleben Spaltung,
wenn wir Andere als Objekte betrachten, ausgedriickt in einer Ich-Es-Beziehung.”
Die Visionirinnen und Visionire dieser Welt haben auf ihre je eigene Art und Wei-
se ganz dhnliche Ideen formuliert: Martin Luther King Jr., erkannte uns »gefan-
gen in einem unentrinnbaren Netzwerk der Gegenseitigkeit, verbunden in einem
einzigen Kleid des Schicksals.«*® Und in ihrem ersten grofen Essay »Undersea«
(1937) und spéter in Der stumme Friihling beschrieb Rachel Carson das Leben als
tiefgreifend verkniipftes Netz. In Teil II dieses Buches fithren wir weitere Wendun-
gen ein, die uns erméglichen, Commoning genauer zu beschreiben, als das in der
»Sprache des Kapitalismus« moglich ist. In der Philosophie wiirde diese Sprache
als Ausdruck einer relationalen Ontologie verstanden. In diesem Seinsverstindnis
geht es im Kern darum, dass Beziehungen zwischen Einheiten grundlegender sind als
die Einheiten selbst. — Lassen Sie diese Idee auf sich wirken. Sie bedeutet, dass sich
lebende Organismen durch ihre Interaktionen miteinander entwickeln. Es ist die Ba-
sis ihrer Identitit, ihres Lebendigseins. Aber sie bedeutet auch: Wenn wir irgendetwas
politisch gestalten wollen — einen Raum, eine Sache, einen Bildungsprozess —, dann
miissen wir die Beziehungen gestalten, in denen es existieren kann. Dass Commons
auf einer relationalen Ontologie beruhen, zeigt sich auch ganz praktisch. Das kommt
in wiederkehrenden Handlungsmustern zum Ausdruck, etwa: SITUTERTEM WISSEN
VERTRAUEN, GEMEINSTIMMIG ENTSCHEIDEN, KONFLIKTE BEZIEHUNGSWAHREND BE-
ARBEITEN und andere mehr (Kapitel 4-6).

In der Philosophie, der Anthropologie und anderen Disziplinen wurden viele ver-
schiedene relationale Ontologien theoretisiert und natiirlich dartiber debattiert, was
»Beziehungen« zwischen Einheiten eigentlich bedeuten. Im Allgemeinen werden
sie als die Vermittlung oder den Ausdruck von Wert verstanden. So driickt in vie-
len Lindern die Beziehung zwischen der Flagge eines Landes und den Biirgerinnen
und Biirgern eine wiirdevolle Gemeinsamkeit aus. Menschen haben Beziehungen zu
dem Land, das sie bewirtschaften. Aber auch zu den Algen, Pilzen, Bakterien und
Strukturen, wenn sie sie tiglich durch ein Mikroskop anschauen, oder zu der Farbe,
mit denen sie Hiuser und Winde verschonern. Beziehungen sind omniprisent. Wir
haben spirituelle Beziehungen, biologische Beziehungen zu Eltern und Grofeltern,
Beziehungen zu Freundinnen und Freunden, zu Kolleginnen und Kollegen, fliichtige
Beziehungen zu Menschen im Internet. Die Vielfalt ist unermesslich, die damit ver-
bundenen Konzeptualisierungen sind zahlreich. Wir beschrinken uns deshalb dar-
auf, zwei grofle Typen relationaler Ontologien zu unterscheiden. Das ist wichtig, weil
sie uns miteinander unvereinbare Geschichten tiber das Sein erzihlen und unter-
schiedliche politische Auswirkungen haben.
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Ein Typus wird undifferenzierte relationale Ontologie genannt. Hier liegt die Quelle
des Seins in seiner transzendenten Kraft, die in allen Lebewesen da ist. Man kann
sich das wie eine Matrjoschka vorstellen. Die grofite Puppe verleibt sich letztlich die
kleineren ein. Deswegen gilt sie als »undifferenziert«. Niemandem kommt notwen-
digerweise eine ausgeprigte individuelle Handlungsfihigkeit oder ein ganz anderer
Charakter zu; alle sind und gelten als mehr oder weniger gleich.* Eine solche Ontolo-
gie fithrt tendenziell in einen erzwungenen Kollektivismus oder eine zentralistische
Monokultur, in der alles Einzelne als undifferenzierter Teil des Ganzen gilt. Dem-
gegeniiber konnen nur solche Seinsverstindnisse die Wirklichkeiten des Commo-
ning angemessen erfassen — und Grundlage einer Commons-basierten Gesellschaft
sein — die Vielfalt aufnehmen und ausdriicken. Jedes Individuum muss Raum haben,
sein einzigartiges Selbst zu entfalten. Menschen werden unterschiedlich geboren,
ihre Talente, Erziehung und Sehnsiichte sind ganz verschieden. Das sind auch die
Gegebenheiten, mit denen sie sich an unterschiedlichen Orten auseinandersetzen
miissen. Es gibt keinen Grund, diese Unterschiede einzuebnen, auf einen universel-
len Standard zu reduzieren und in einem grofRen Ganzen versinken zu lassen. Daher
ist der Ontologietyp, der die Realititen von Commoning am besten beschreibt, diffe-
renziert relational.*® Dies bedeutet: die Quelle des Seins entsteht aus allen lebendigen
Einheiten heraus. Sein manifestiert sich in sehr verschiedener Art und Weise. Zu-
gleich ist jede Einheit mit jeder anderen verbunden — und zwar, weil sie alle ein Ge-
meinsames teilen. So wie Blut durch alle menschlichen Kérper fliet und doch jeder
Mensch einzigartig ist. Aufeinander bezogene Einzelne sind also sehr individuell und
Teil eines groflen Ganzen zugleich. Margaret Stout resiimiert: Jedes Lebewesen ist »in
einem Dauerzustand des gegenseitigen Werdens«. Da sich jedes Lebewesen stindig
weiterentwickelt und von unzihligen Faktoren beeinflusst wird (das Individuelle ist
multidimensional), kann es keine einheitliche Darstellung der Welt geben. Die Welt
ist plural, nicht singuldr. Oder um es mit Arturo Escobar zu sagen: Wir leben nicht in
einer »Eine-Welt-Welt«, sondern im Pluriversum.
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Theorien komplexer sozialer Systeme und Commoning

Es ist sicher verlockend, diesen Ausflug ins Abstrakte als von geringem praktischem
Wert anzusehen; aber das ist ein Irrtum. Lassen Sie uns deshalb zum Schluss dieses
Kapitels darauf hinweisen, dass andere Seinsverstindnisse auch neue Forschungs-
felder und theoretische Zuginge erdffnen. Zum Beispiel die Theorien komplexer
Systeme, die u.a. Biologie, Chemie, Evolutionswissenschaften, Physik sowie Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften revolutionieren. Systemtheoretische Ansitze sind
fur Commons wichtig, denn sie beschreiben die Welt als dynamisches, sich stindig
verinderndes Biindel lebendiger, integrierter Systeme.” Obwohl einzelne Organis-
men relativ viel eigene Handlungsfihigkeit haben, sind sie doch nur aus ihren zahl-
losen Beziehungen heraus zu verstehen; samt der Beschrinkungen, die sich aus ihrer
Zugehorigkeit zu grofleren Strukturen ergeben. So sind die Nieren in unserem Kor-
per keine vollig autonomen Einheiten. Sie sind eingebettet in komplexe physiologi-
sche Systeme, an die sie sich anpassen miissen. Der menschliche Kérper insgesamt
wiederum befindet sich — wie gesagt — in dynamischer Koexistenz mit einer noch
grofleren Umwelt. Indem wir die Welt durch das Fenster einer relationalen Ontologie
betrachten, kénnen wir alle méglichen sozialen und 6kologischen Phinomene besser
erkennen und erkliren. Wir kénnen Commons als Lebensform verstehen, anstatt als
»Ressource«; als organisches, integriertes System, nicht als Ansammlung von Einzel-
teilen (Projekten). Das Fenster, durch das wir auf die Wirklichkeit schauen, ist grofler
und weiter offen. Es ist der Wirklichkeit angemessener als Seinsverstindnisse, die
Beziehungsdynamiken als »exogene Variablen« in den Hintergrund dringen.*” Das
Verstindnis komplexer sozialer Systeme erlaubt zum Beispiel kohirenter zu erkliren,
wie und woraus funktionales Design ohne Designerin bzw. Designer entstehen kann.
Etwa dadurch, dass anpassungsfihige Handelnde miteinander interagieren. Sie or-
ganisieren sich selbst — was wir im Commons-Kontext »Organisation durch Gleich-
rangige« nennen — und lassen nach und nach komplexe Organisationssysteme entste-
hen.® Hinter einem solchen Prozess stehen weder Blaupausen noch Expertenwissen,
das »von oben nach unten« weitergegeben wird. Organisationsformen entwickeln
sich dadurch, dass Handelnde auf ihre eigenen lokalen, begrenzten Gegebenheiten
reagieren.** Indem Menschen mit der Art und Weise ihres Zusammenkommens
experimentieren, indem sie Regeln einfiithren, anpassen und verfeinern, finden sie
Problemlésungen. Der Kern tragfihiger Losungen kann als Muster bezeichnet wer-
den. Auch ein Muster ist keine Blaupause; eher eine Vorlage, aus der viele dhnliche,
aber nicht identische Variationen entstehen konnen. Jede Variante spiegelt eine be-
stimmte Zeit, einen Kontext, eine spezifische Gruppe von Beteiligten etc. wider. Was
komplexe adaptive Systeme ausmacht, ist bei der Selbstorganisation von Mikroben zu
erkennen, die sich an Wirtsorganismen anpassen oder bei Ameisen beim Nestbau,
die sich irgendwie selbst koordinieren, um eine gemeinsame Ordnung zu schaffen.
Der Biologe Stuart Kauffman, ein bahnbrechender Theoretiker der Komplexititswis-
senschaft, hat Schliisselprinzipien der Autokatalyse ausfindig gemacht. Autokatalyse
kann auftreten, wenn eine Form Materie mit einer anderen in Kontakt kommt.* Auf
Grundlage von experimentell gewonnenen Erkenntnissen hat er eine Theorie der Ur-
spriinge der molekularen Reproduktion vorgeschlagen — eine Dynamik, die andere
u.a. in biologischen Stoffwechselprozessen, chemischen Netzwerken und in der Phy-
sik bestitigt haben. Die Herausbildung »spontaner Ordnung«, wie sie auch genannt
wird, geschieht durch die Interaktionen lokaler Handelnder ohne jegliche Aufsicht
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oder Kontrolle von auflen. Sie wird hiufig von »positiven Riickkopplungsschleifen«
innerhalb eines Systems angetrieben, die konstruktive, ordnungsschaffende Ver-
haltensweisen verstirken. Selbstordnungs- und Selbstheilungskrifte sind Systemen
und ihren Bestandteilen tief »eingewoben«. Das macht sie gegeniiber Stérungen von
aufen auRergewshnlich widerstandsfihig. Selbstorganisation*® kann eine stabile, le-
bendige Ordnung in einem Meer chaotischer, ungeordneter Entropie erzeugen. Und
damit sind wir beim zweiten Hauptsatz der Thermodynamik! Er postuliert, dass das
Universum stets nach Unordnung strebt, also in einem Zustand zunehmender En-
tropie ist. Juingere wissenschaftliche Theorien vertreten dazu eine interessante The-
se. Thnen zufolge sind lebendige Organismen — Zellen, Pflanzen, Tiere (und Com-
mons?) —in der Lage, entropische Energie zeitweise aufzunehmen und ihre Nutzung
so zu strukturieren, dass Leben erhalten wird. Lebendigkeit und Ordnung entstehen
»spontan« aus chaotischer Unordnung. Doch auch hier gibt es Muster: Ein Organis-
mus ist darauf angewiesen von halbdurchlissigen Membranen umgeben zu sein, die
es ihm erlauben, Niitzliches aus der Umwelt aufzunehmen und Schidliches heraus-
zufiltern.” »Identitit und Umwelt sind also wechselseitig und mit Bezug aufeinander
definiert und determiniert«, schreibt der biologische Anthropologe Terrence Deacon
in Incomplete Nature.*® Es gibt keine goéttliche Uhrmacherin, keinen géttlichen Uhr-
macher, keine externe Kraft, die fiir Ordnung sorgt. Stattdessen entsteht Ordnung
durch die internen Systeme eines Organismus, die Energie »verstoffwechseln« und
den Organismus kreativ an seine Umwelt anpassen. Es kann sehr aufschlussreich
sein, {iber die Parallelen zwischen diesem biologischen Prozess und Commoning ge-
nauer nachzudenken. Obgleich die hier nur grob skizzierten Ideen in der Welt der
Wissenschaft (noch) einen schweren Stand geniefRen, haben sich bereits zahlreiche
Fachleute aus Biologie, Chemie, Evolutionswissenschaften und Physik der Erfor-
schung komplexer adaptiver Systeme angenommen. Erstaunlich ist das nicht, denn
sie erklirt Dinge, die die herkommliche Wissenschaft nicht erkliren kann, weil sie
in einem eher mechanischen und individualistischen Bezugsrahmen operiert. Eine
relationale Ontologie ermdglicht es Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die
Welt als etwas Dynamisches und Ganzheitliches zu »sehen« und zu erkennen, dass
wir selbst (auch die Forschenden selbst) darinnen sind und uns deshalb nicht véllig
neutral von auflen beobachten kénnen.

Onto-Wandel: Commons den Weg bereiten

Die Sicht auf das Sein, die auch wir in diesem Buch einnehmen, hat der Philosoph
und Biologe Andreas Weber so zusammengefasst: »Nicht einsame, autonome, souve-
rine Wesenheiten bevilkern diese Welt. Vielmehr besteht diese aus einem bestindig
oszillierenden Netz von dynamischen Interaktionen, in denen sich eins durch das an-
dere verwandelt. Die Beziehung zihlt, nicht die Substanz.«* Zumindest zihlt etwas
Substanzielles nur aus Beziehungen heraus.

Es durfte inzwischen klar geworden sein, warum Garrett Hardin, Autor des be-
rithmten Essays tiber die »Tragik der Allmende«, Commons als lebbares Sozialsys-
tem nicht wirklich wahrnehmen konnte. Einer der Griinde war, dass sein Denken
auf den Vorannahmen einer individualistischen Weltsicht beruhte.’® Wer in diesem
Denkrahmen gefangen ist, kann Commoning buchstiblich nicht verstehen und sich
ebensowenig grundsitzlich andere politische Angebote vorstellen. Um also die Dyna-
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mik von Commons zu begreifen, muss man zunichst anerkennen, dass relationale
Kategorien des Denkens und Beziehungserfahrungen an erster Stelle stehen. Wir
nennen das: einen Onto-Wandel vollziehen. Dabei geht es nicht nur um Interaktionen
zwischen autonomen Individuen. Es geht um Intra-Aktionen. Die Physikerin und
Philosophin Karen Barad beschreibt mit diesem Begriff, wie Beziehungen selbst eine
treibende Kraft fiir Verinderung, Transformation und Werden sind. Eine Kommen-
tatorin Barads tibersetzt: »Wenn Kérper intra-agieren, dann tun sie das in ko-konsti-
tutiver Art und Weise. Individuen materialisieren sich durch Intra-Aktionen, und die
Fihigkeit zu handeln entsteht aus der Beziehung heraus.«> Relationale Kategorien
sind also nicht einfach theoretische Container fiir Ursache-Wirkungs-Interaktionen
zwischen unabhingigen Objekten, wie Billardkugeln, die auf einem Billardtisch hin
und her kullern. Vielmehr sollten sie es auch leisten, die inneren Dimensionen leben-
diger Organismen — die Innenseite alles Lebendigen — in den Blick zu nehmen, weil
Verinderung und Wert auch von innen, aus dem Fiihlen entsteht. Zudem gibt es kein
vereinzeltes, essentialistisches »Ich«, sondern viele dynamische »Ichs«, die in viele
Gemeinschaften zugleich involviert und deshalb Teil »vieler Wirs« sind.

Man koénnte Commons mit einigem Recht als grofle Intra-Aktionssysteme be-
schreiben: als soziale Phinomene, die Sinnhaftes und Wertvolles erzeugen, die Wirk-
lichkeit werden, wenn Menschen zusammenkommen, um gemeinsam Probleme zu
16sen oder Neues zu kreieren und dabei Regeln verhandeln, Konflikte anpacken und
eine Kultur bewusster Selbstorganisation entwickeln. Ein Commons entsteht, wenn
Muster verwirklicht werden, die selbst Ausdruck des in diesem Kapitel skizzierten
Seinsverstindnisses sind.

Fuir Menschen, die es gewohnt sind, in Dualititen zu denken, ist das Umdenken
herausfordernd. Es ist nicht leicht, sich der Wucht relationalen Denkens zu 6ffnen,
denn es erfordert einen anderen Sinn fur die Wirklichkeit. Niemand kann einfach
verkiinden, sie/er nehme ab jetzt eine neue Perspektive ein. Das muss gelernt und
eingetibt werden. Alte Denkgewohnheiten zu verabschieden erfordert Durchhalte-
vermogen. Genau wie der Versuch, das Rauchen aufzugeben. Wer dauerhaft vom
Glimmstengel lassen will, findet iiberall hilfreiche Tipps. Wer »wie ein Commoner«
denken und den Onto-Wandel vollziehen will, kann die nichsten Kapitel lesen. Darin
laden wir Sie ein, die Welt durch ein anderes Fenster zu sehen und uns andere On-
to-Geschichten zu erzihlen.
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Bisher haben wir das Fundament gegossen: ein anderes Verstindnis der Wirklich-
keit. In Kapitel 3 bis 10 liefern wir das Material fiir den Bau von Hiusern, Gebiuden
und Nachbarschaften. Dies wiederum kann ein neues Gemeinwesen, ein neues Wirt-
schaftssystem und neue Institutionen denkbar machen — und vor allem kann das
Bauen eine neue Kultur unterstiitzen.

Der erste Schritt auf diesem Weg ist das Nachdenken iiber die Worter und Begrif-
fe unserer Alltags- und Fachsprache. Sie transportieren alte Denkgewohnheiten und
begrenzen die Bandbreite dessen, was wir fiir mdglich halten. Schulen wir uns also
selbst darin, die Welt durch neue Worter, Beziehungen und Praktiken auf neue Weise
zu sehen und zu erfahren.
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Kapitel 3
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Fragt man Englischsprachige, welche beiden der drei oben abgebildeten Gegen-
stinde zusammengehoren, sagen die meisten: Bleistift und Papier. Aber Men-
schen, die Bora sprechen, antworten anders. Bora ist eine Sprache der nordwest-
lichen Region Amazoniens, die etwa 70 Begriffe fiir die Form von Gegenstinden
bereithilt: einen »fiir lange diinne, einen fiir runde, einen weiteren fiir flache mit
einer geraden Kante und so weiter«.! Als der Ethnolinguist Frank Seifart einen Test
mit Bora-Sprachigen durchfiihrte und die Ergebnisse mit denen von Englisch- und
Spanischsprachigen verglich, antworteten simtliche Testpersonen, »Bleistift und
Nagel gehoren zusammen«. Fiir Menschen die Bora sprechen, schien die Bezie-
hung zwischen Gegenstinden dhnlicher Form selbstverstindlich. Selbstverstind-
licher als eine funktionale Beziehung.

Dieses kleine Experiment weist darauf hin, wie tief Sprache unsere Wahrneh-
mung priagt. Worter, Begriffe und Kategorien grenzen bestimmte Aspekte der Rea-
litdt gegeniiber anderen ab und betonen sie. Sie bestimmen, was wir an einem ge-
gebenen Phinomen oder Gegenstand wahrnehmen — und dringen andere Aspekte
an den Rand. Begriffe und insbesondere analytische Kategorien richten unsere
Aufmerksambkeit auf das, worauf es gemif einer bestimmten Kultur, Perspektive
oder Theorie »wirklich ankommit«. Sie steuern auf subtile Art und Weise, wie wir
die Welt wahrnehmen. Wenn die Worter einer bestimmten Sprache eher Formen
als Funktionen aufgreifen, dann verwundert es nicht, dass die Sprecherinnen und
Sprecher dieser Sprache Gegenstinde eher nach ihrer Form als nach ihrer Funk-
tion gruppieren.
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Am Anfang ist das Wort, und jedes Wort verdandert die Welt: Worter,
Begriffe und Kategorien

Ein Wort ist ein Symbol — meist ein Sprachlaut oder eine Zeichenkombination.
Es erlaubt uns, eine bestimmte Bedeutung zu kommunizieren. Die mensch-
liche Kommunikation ist so erstaunlich vielseitig, weil wir mit Hilfe der Gram-
matik, insbesondere des Satzbaus, Wort um Wort um Wort miteinander ver-
kniipfen kénnen.

Ein Begriff ist ein Wort oder eine Wendung, das/die eine abstraktere Vorstel-
lung oder Konzeption auszudriicken vermag. Da Begriffe ihren Ursprung in
spezifischen historischen und kulturellen Kontexten haben, enthalten sie auch
Hinweise auf ideen- und kulturgeschichtliche Aspekte. So war die »pferdelose
Kutsche« ein frither Begriff fiir das Auto und Spiegel einer vor-automobilen
Kultur. Die »vier Elemente« (Luft, Wasser, Erde, Feuer) reflektieren vorwissen-
schaftliche Vorstellungen seit der griechischen Antike.

Eine Kategorie ist ein grundlegender analytischer Begriff, der durch eine expli-
zite Methode erzeugt wird. Kategorien sind auf bestimmte Dimensionen eines
Phinomens gerichtet. Dadurch bestimmen sie, was wir von einem Gegenstand
zu sehen bekommen. Wir nehmen das Menschsein anders war, wenn wir den
Menschen kategorial als Homo oeconomicus, als individuellen Nutzenmaximie-
rer, fassen statt als Ich-in-Bezogenheit.

Eine relationale Kategorie beruht auf einem relationalen Seinsverstindnis (vgl.
Kapitel 2). Markt, Gesetze oder Krankheiten und Gesetze sind keine Dinge —sie
kénnen nicht vergegenstindlicht werden. Es sind relationale Phinomene und
Ereignisse. Ein Mensch hat nicht eine Sache namens Tuberkulose, sondern
erlebt, was aus komplexen Prozessen entsteht, an denen Zellen, Viren und Bak-
terien beteiligt sind. Wir bezeichnen das Erscheinungsbild, das immer wieder
anders ist, als Tuberkulose. Ahnlich werden auch in der Rede von »dem Markt«
oder »dem Staat« zahllose Biindel sozialer und politischer Beziehungen un-
sichtbar gemacht.

Also: Obzwar wir gerne glauben, dass unsere uns wohlbekannte Sprache wahrheits-
getreu ausdriickt, was wir erleben, ist dies schlicht und einfach nicht der Fall. Es
ist nicht nur so, dass wir verschiedene Welten bewohnen und diese in unterschied-
lichen Idiomen beschreiben; vielmehr bewohnen und erschaffen wir unterschied-
liche Welten und Weltsichten durch Sprache. Wir tun dies bewusst oder unbewusst.
Es scheint nur so, als wiirden »Papier und Bleistift« automatisch »zusammenge-
héren«. Tatsdchlich — das lehrt uns die Anthropologie — ist diese Ordnung, die wir
tibernehmen oder fiir uns selbst konstruieren, menschengemacht.
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Worter, Begriffe und Kategorien beeinflussen stark, was wir als relevant erachten
und auf welche logischen Beziehungen oder Aspekte es in einer Kultur ankommt.
Fehlt eine Ausdrucksméglichkeit fiir ein Phinomen, signalisiert dies indirekt, was
wir fiir unwichtig halten. Zudem sind die Bedeutungen dessen, was wir sagen oder
zeigen, alles andere als offenkundig. Sie sind in hohem Mafle vom Kontext ab-
hingig. Schauen Sie sich an, welche unterschiedlichen Bedeutungen eine einfache
Geste in verschiedenen Kulturen hat: Eine Hand zeigt mit der Handfliche nach
oben und die Fingerspitzen beriihren sich: in Agypten heift das: »Geduld, bittel«,
in Italien: »Was meinst du genau?« und in Griechenland: »Das ist perfekt!«? Die
»Wirklichkeit«, die jede und jeder von uns bewohnt, mag sich solide und selbst-
verstindlich anfithlen, aber unsere Symbole — seien sie Gesten oder Worter — sind
einigermafien willkiirlich und voll unerkundeter kultureller Bedeutungen.

Das letzte Kapitel endete mit der Feststellung, dass das Verstehen von Com-
mons voraussetzt, dass wir uns anders auf die Realitit beziehen (miissen). Wir
pladierten fiir einen Onto-Wandel. In diesem Kapitel méchten wir erkliren, warum
dieser von einer neuen Sprache begleitet werden muss. Wie oft fehlten uns — im
Wortsinne — die Worte, wihrend wir dieses Buch schrieben! Wir spiirten dann,
wie dringend neue Begriffe gebraucht werden, die die tatsichlichen Dynamiken
der Commons angemessener beschreiben. Nehmen wir den Begriff »Ressource,
wie er in den Wirtschaftswissenschaften und in der Politik verwendet wird. Er
unterstellt eine bestimmte Eigenheit — ndmlich, dass Beziehungen zu dem, was
wir »Ressource« nennen, unpersonlich, instrumentell und marktorientiert sind.
Diese Aspekte sind in einem Commons weniger wichtig. Wir stellten auch fest,
dass die Dualitit von »privat« und »6ffentlich« problematisch ist. Sie suggeriert
eine zweigeteilte Welt, die Wirtschaft einerseits und der Staat andererseits. Auch
hier bleiben die Realititen der Commons auflen vor. Unzihlige Male fuhlten wir
uns in ein sprachliches Korsett gezwingt. Uns fehlten Worter, Begriffe und relatio-
nale Kategorien. Wir konnten nicht sagen, was wir sagen wollten. Es war schwierig,
sich aus diesem Korsett zu befreien, um den Commons eine Stimme zu geben.
Doch wir erkannten, dass wir scheitern wiirden, wenn wir unser Anliegen in der
Sprache der Marktokonomie, der Biirokratie und des politischen Liberalismus for-
mulierten. Irgendwie mussten wir der starken Anziehungskraft der Sprache des
»alten Paradigmas« entkommen. Wir mussten neue Worter erfinden, um eine an-
dere Wirklichkeit benennen zu kénnen! Wir mussten weithin unsichtbare Bezie-
hungen, Seins- und Handlungsformen ausdriicklich identifizieren. Wir mussten
sie aussprechen.
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Diese knappe Schilderung zur Bedeutung und Macht der Sprache soll genii-
gen; denn wir wollen noch kurz in die Rollen eintauchen, die Metaphern und soge-
nannte »Frames« (Bezugsrahmen oder Deutungsrahmen) in der subtilen Lenkung
unserer Wahrnehmungen und Handlungen spielen. Anschlieflend finden Sie eine
Sammlung von Formulierungen einer verklingenden Ara, samt einer Auswahl irrefiih-
render Dichotomien, gefolgt von einem Vokabular commons-freundlicher Begriffe. Wir
haben sie zusammengestellt, um den Zusammenhang zwischen der gegenwirti-
gen misslichen Lage und unserer Sprache verstindlich zu machen. All dies soll uns
und Thnen helfen, Commons ganzheitlicher zu denken und wahrzunehmen. Da-
bei kommen Sie vermutlich an einer Erkenntnis nicht vorbei: Wir brauchen neue
Worte, um Commons zu erkennen, zu benennen und in die Welt zu bringen.

Trage Meinungssysteme und harmonische Tauschungen

Probleme entstehen, wenn die Sprache, mit der wir die Wirklichkeit abbilden, fal-
sche Erwartungen weckt. Das zeigt ein Blick in die Geschichte. Ein alter Denkrah-
men scheitert dann, wenn er es nicht erlaubt, Phinomene angemessen zu erfassen,
die Menschen erkennen miissen, um ihre Angelegenheiten gemeinsam regeln zu
kénnen. Er beginnt auszudienen, wenn er keine Begriffe mehr bietet, um die Din-
ge auf den Punkt zu bringen. Das ist nicht nur eine Frage priziser Analyse und
Abbildung. Mit unserer Sprache vermitteln wir auch Werte, Gefithle und Bezie-
hungen. In Kapitel 2 haben wir festgestellt, dass Edward Hitchcock unfihig war,
»neue Fakten« zu erkennen und zu formulieren, weil er einer biblischen Weltsicht
verhaftet war. Zudem verfiigte er nicht iiber das Vokabular, um sich eine prihisto-
rische Welt der Dinosaurier vor- und diese darzustellen. Andere — wie Darwin und
Lyel — waren dazu in der Lage. Das kommt in der Wissenschaftsgeschichte hiufiger
vor. Es gibt immer wieder Personlichkeiten, die die Ubermacht althergebrachter
Anschauungen und konventioneller Bezugsrahmen aufbrechen, indem sie eine
Alternative anbieten, die — trotz ihrer gewagten Neuartigkeit — von geniigend Men-
schen anerkannt wird.

In seinem 1962 erschienenen Buch Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen
(Deutsch: 1967) hat Thomas Kuhn bekanntlich beschrieben, wie alte Denkrahmen
zerfallen. Er argumentierte, dass bahnbrechende Entdeckungen meist dann ge-
macht werden, wenn revolutiondr Denkende einen zugrundeliegenden Bezugsrah-
men von Annahmen und Regeln in Frage stellen. Sie ersetzen ein Denksystem, wie
die Welt zu interpretieren sei, durch neue Annahmen, Regeln und Erklirungen.
Das ebnet den Weg zu dem, was Kuhn einen »Paradigmenwechsel« nennt. Kuhn
selbst definiert diesen Begriff nicht genau, und tatsichlich gibt es mittlerweile sehr
verschiedene Vorstellungen von dem, was er beinhaltet. Der Begriff Paradigmen-
wechsel ist ein Stiick weit zu einer Phrase geworden. Was wir darunter verstehen,
haben wir in Kapitel 2 als Onto-Wandel beschrieben. Ein wirklicher Wechsel des
Paradigmas findet dann statt, wenn sich unsere grundlegenden Ideen tiber die
Wirklichkeit verindern. Das ist eine Herausforderung, die politische Erneuerinnen
und Erneuerer selten aufgreifen: zu lernen, sozusagen einen Schritt aus der eige-
nen Weltsicht heraus zu tun und sich der ungepriiften Annahmen, die in unser
(politisches) Denken eingebaut sind, bewusst zu werden.



Kapitel 3: Von Commons & Sprache

Ludwik Fleck, ein polnischer Mikrobiologe und Wissenschaftsphilosoph, ging
1935 mit einem noch radikaleren Ansatz Kuhn voraus. Er beschrieb, dass sogenann-
ten »Denkkollektiven« das Festhalten am Alten eigen ist. Fleck notierte: »[W]enn
eine Auffassung genug stark ein Denkkollektiv durchtrinkt, wenn sie bis ins all-
tigliche Leben und bis in sprachliche Wendungen dringt, wenn sie im Sinne des
Wortes zur Anschauung geworden ist, dann erscheint ein Widerspruch undenkbar,
unvorstellbar.«® Fleck erinnerte daran: Kolumbus Idee, die Welt sei rund, war so
aberwitzig, dass die Menschen sie sich nicht vorstellen konnten. Wer kénnte glau-
ben, dass Menschen auf der anderen Seite der Welt auf dem Kopf herumliefen, mit
den Beinen in der Luft?

Ein Denkkollektiv wirkt wie das Immunsystem eines Korpers, das die Welt un-
ablissig nach Viren und anderen Bedrohungen durchsucht, wihrend es gleichzei-
tig »freundlichen Fremden« Zugang gewihrt. Fleck driickt es so aus: »Was in das
System nicht hineinpasst, bleibt ungesehen, oder, ... es wird verschwiegen, auch
wenn es bekannt ist, oder ... es wird mittels grofler Kraftanstrengung dem Systeme
nicht widersprechend erklirt.«* Selbstverstindlich sind manche Denkkollektive
undurchlissiger als andere und in Ausgestaltung und Methode hermetischer und
stehen Verdnderungen fast feindselig gegentiber. Galileo war mit einem tibermich-
tigen Nichtwahrhabenwollen, mit starken religissen Uberzeugungen konfrontiert,
als er die heliozentrische Sicht des Kopernikus bestitigte. Andere sind gegentiber
abweichenden Meinungen sowie Weiterentwicklungen strukturell offen und ersin-
nen Vorgehensweisen, um verschiedene Erkenntniswege zusammenzubringen.
Die Tendenz, Bestitigungsfehler zu machen (»confirmation bias«), also Phinome-
ne so auszulegen, dass die eigenen Priorititen bestitigt werden, das Verfolgen von
Andersdenkenden, unverhohlenes Nichtwahrhabenwollen usw. gehéren alle zur
»Beharrungstendenz der Meinungssysteme und [der] Harmonie der Tduschun-
gen«.’

Ein neues Paradigma kiindigt sich meist durch neue Denkkategorien, neue Be-
griffe und neue Woérter an. Sie beleuchten und erschlieflen vernachlissigte oder
bisher nicht vorstellbare Aspekte der Wirklichkeit. So fillt es uns aufgeklirten
Menschen der Moderne oft schwer, uns vorzustellen, dass sogar empirische Fakten
relativ sind und Weltsichten in einem spezifischen kulturellen Rahmen widerspie-
geln. Weil das aber so ist, kann eine eingehendere Betrachtung der Sprache frei-
legen, wie unser sprachlich vermittelter Realititssinn mit von uns konstruierten
Bedeutungen gefiillt ist. Denken Sie an das oben diskutierte Beispiel »Papier — Blei-
stift — Nagel«.

Vermutlich gibt es in jeder Gesellschaft ein bevorzugtes Fenster, durch das die
Menschen die Welt betrachten. Somit gibt es auch eine vorherrschende Rahmung
von Wahrnehmung und Bedeutung (»framing«). Solche Bezugsrahmen helfen
Einzelnen, die sich nur winzige Wissensfragmente aneignen kénnen, vom kollek-
tiven Wissen einer ganzen Kultur zu profitieren. Zugleich sind sie wie ein Betriebs-
system fur Korper und Geist. Sie zeichnen ein begrenztes Angebot erlaubter Wahr-
nehmung und erlaubten Denkens vor, was mitunter von michtigen Institutionen
recht aggressiv bekriftigt wird. Wenn jedoch die Methodologien und Uberzeugun-
gen eines Denkkollektivs schidlich sind und einem die Luft abschniiren, kommen
Fragen auf: Was kann den alten »Denkstil« herausfordern und ersetzen? Wie kann
ein neuer eingefiihrt werden? Wir meinen, dass eine — gewiss nicht die einzige —
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unabdingbare Strategie darin liegt, eine neue Sprache zu nutzen. Das erweitert und
belebt die Angebote (»affordances«) zum Verstindnis und zur Gestaltung der Welt.

Sprache und die Erschaffung von Welten

Sprache ist nicht nur unabdingbar, um sich die Welt vorzustellen und festzuhalten,
was als Tatsache gilt. Sprache ist noch mehr: ein Mittel, das wir einsetzen, um die
Welt mit hervorzubringen. Sprache schafft Welt. So werden erst in den letzten 200
Jahren Land und bestimmte Formen menschlicher Arbeit als »Kapital«® betrachtet.
Heute ist dieser Begriff von geradezu tibermichtiger Bedeutung. Ein ganzes wirt-
schaftswissenschaftliches Vokabular hat die sozialen Beziehungen des Kapitalis-
mus »realer« gemacht und zur Norm erhoben. Im Zuge der Durchkapitalisierung
aller Verhiltnisse wurden neue Begriffe wie »Humankapital« und »Naturkapital«
bendtigt. Sie driickten Bedeutungen aus, iiber die niemand zuvor nachgedacht
hatte. Auch das Internet und die digitale Kultur haben ein vollkommen neues Vo-
kabular hervorgebracht, um die neuen Online-Welten zu beschreiben — »Spamg,
»Phishing,« »Flame-Wars«, Emoticons und Akronyme wie LOL. Bora-sprachige
haben spezifische Begriffe fiir Formen entwickelt, um fiir sie Wichtiges zu be-
nennen und sich einen Weg durch ihr soziales und physisches Terrain zu bahnen.
Ahnliches gilt fiir die Jahai in den unberiihrten Regenwildern von Nordmalaysia.
Sie verfiigen iiber ein Dutzend verschiedene Worter fiir Geriiche: eins fiir den Ge-
ruch gekochter Zwiebeln, ein anderes fiir Fleischaroma, andere fiir verbranntes
Gummi und sogar »Blut, das Tiger anzieht«.” Wer Englisch oder Deutsch spricht,
hat solche Begriffe nicht und kann deswegen die Verschiedenheit der Geriiche nur
durch eine grobe Ubersetzung oder eine umstindliche Analogie (eben »Geruch
gekochter Zwiebeln«) benennen.

In seinem Buch Landmarks hat der Naturschriftsteller Robert Macfarlane Hun-
derte Worter zusammengestellt, die lokale Gemeinschaften nutzen, um markante
Aspekte ihrer Heimat und ihres Lebens zu bezeichnen. So bezeichnet das Wort
»eit« auf der irischen Isle of Lewis die »Praktik, Quarzsteine in Biche im Moor zu
legen, damit sie im Mondlicht funkeln und so im Spitsommer und Herbst Lachse
anlocken«.® Im englischen Hertfordshire, sind prihistorische Pfeilspitzen als »fairy
darts« (»Feen-Darts«) bekannt.? Viele dieser Worter erlauben es, »ultra-feine Unter-
scheidungen« zu treffen, schreibt Macfarlane.® Uber Jahrhunderte hinweg haben
sie »ihre Poetik ins Alltagsleben gegossen. Sie haben aus der lokalen Geschichte,
aus Anekdoten und Mythen quasi eine Anthologie gemacht und so Geschichten an
Orte gebunden.« Sie helfen Menschen, Eigentiimerschaft zu bezeichnen, Orientie-
rungspunkte zu benennen und fungieren gewissermaflen als »Navigationshilfen«
und »Gedichtnislandkarten«. Die Welt werde »von Wortern als Gedachtnisstiitzen
beleuchtet, resiimiert Alec Finlay."

Dem Ethnograph Keith Basso, der sich intensiv mit Landschaft und Sprache
auseinandersetzt, fiel auf, dass das Apache-Volk im westlichen Arizona seinen be-
sonderen Wortern viel mehr Bedeutung zumisst als nur »Bezeichner« von Sach-
verhalten zu sein. Diese Worter bieten Moglichkeiten an, sich dsthetisch, ethisch
und musikalisch auszudriicken. Sie erlauben es, Verbindungen zu ihren eigenen
Geografien, Kulturen und Geschichten herzustellen. Es ist diese besondere Kraft
der Worte, die heute von Marketingfachleuten genutzt wird, um Verkaufszahlen
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zu erhohen.” Wenn Commoners die Markenkultur sowie durchkapitalisierte Wor-
te und Wendungen (»Ressource, »Humankapital«, wir »verkaufen« uns gut auf
dem Arbeitsmarkt, Menschen — etwa Fufdballspieler — »haben einen Marktwert
von mehreren Millionen«, Bildung »rechnet sich nicht«) durch ein eigenes Voka-
bular ersetzen, konnen sie sich auf diese Kraft und Ausdrucksstirke der Sprache
ebenfalls beziehen und den Zauber der Commons wieder herstellen. Die Sprach-
kultur selbst wird zum Commons, weil die Worter und Begriffe in den Herzen
mitschwingen und nicht einfach Marketing-Totems sind, fiir die ein vermoégender
Konzern bezahlt.

Angesichts dieser enormen Bedeutung der Sprache ist das beschleunigte Aus-
sterben von Sprachen als Begleiterscheinung der Monokultur des globalen Kapita-
lismus besorgniserregend. Es 16scht eine sprachliche Vielfalt aus, die Menschen in
die Lage versetzt, die nicht-menschliche Welt scharfsichtig und erkenntnisreich zu
benennen. So sind die meisten der 250 Aborigine-Sprachen Australiens mittler-
weile verschwunden. Damit haben auch wir, die Menschheit, einen Teil unserer
Fihigkeit verloren, andere mogliche Beziehungen zwischen Mensch und Natur in
den Blick zu bekommen und zu bezeichnen.® Aber: »Ohne eine Bezeichnung aus
unserem Mund hat ein Tier oder ein Ort Miihe, in unserem Geist und Herzen Halt
zu finden.«*

Frames, Metaphern und Vokabularien

Wir erschaffen also die Welt — viele Welten — durch und mittels Sprache. Sie ist nicht
nur ein michtiges Werkzeug, mit dem wir uns unterhalten, absprechen und orga-
nisieren. Sie strukturiert auch unser Denken und das Bewusstsein unserer Selbst,
wenn wir miteinander reden, uns als Communities verfassen oder tiber die Gesell-
schaft sprechen.”® Die Sprache ist unser wichtigstes Werkzeug, um gemeinsame
Konzepte auszudriicken. Sie erlaubt uns zu benennen, was wir fur relevant halten,
und ist daher unabdingbar fiir die Erschaffung von Kultur. Die wichtigen Fragen
lauten daher fiir uns: Welche Begriffe, Fakten und Aspekte sollen wir fiir relevant
erkliren? Welches gemeinsame Wissen und welche Kultur wollen wir verbreiten?
Diese Fragen fithren uns zunichst zur Wichtigkeit von sogenannten Frames (Rah-
men) und Metaphern. Der Soziolinguist George Lakoff hat in vielen Biichern be-
legt, dass die in unserer Sprache eingebetteten Frames buchstiblich unser Denken
zum Leben erwecken.'® Die Konzernwelt klopft sich auf die Schulter, wenn sie sich
als »Arbeitgeber« bezeichnet, geniefdt ihre Macht und macht unsichtbar, wer tat-
sachlich die Arbeit leistet (seine Arbeitskraft »gibt«): die arbeitenden Menschen.
Der Einzelhandel verwendet gern ein Frame fiir den Akt des Geldausgebens als
»Geld sparen«, weil man vorgeblich weniger als den genannten Preis bezahlt. Der
Zweck solcher Frames (oft ausgedriickt in Metaphern) ist, unsere Wahrnehmung
und unsere Gedanken vorzuprogrammieren und subtil emotionale Bedeutungen
und Werte hineinzutragen. Ein Framing gibt vor, welche Antworten auf die meis-
ten Fragen moglich sind, weil es Annahmen dariiber enthilt, was wichtig ist und
welche Fragen man iiberhaupt stellen darf. Frames transportieren in machtvoller
Weise die Weltsichten, auf denen sie beruhen, und wir kénnen im Sprechen kaum
wahrnehmen, wie dies geschieht. Ein Framing schleicht »auf leisen Sohlen ins Ge-
hirn, so der Titel eines kleinen Bandes iiber die heimliche Macht der politischen
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Sprache von George Lakoff und Elisabeth Wehling. Selbst wer die vorherrschen-
den Bedingungen ablehnt (»Kapitalismus ist Mist«), ldsst sie durch semantische
Strukturen, Worte, Begriffe und Wendungen doch unbewusst lebendig werden. So
gestalten Frames Politik. Tatsichlich sind sie Politik.

Framing funktioniert weitgehend durch Metaphern. Auch sie aktivieren unsere
Neuronen, bis wir am Ende die in Frames gefassten Ideen als »normal« verinner-
licht haben. Es ist ein erheblicher Unterschied, ob wir uns als »ehrfurchtsvolle Gis-
te der Natur« (wie in der taoistischen Tradition) wahrnehmen und beschreiben oder
als »Bezwingerinnen und Bezwinger der Natur« (wie in der modernen westlichen
Tradition).”” Besonders wirkmichtig sind Metaphern, die sozusagen moralisch auf-
rechnen. Sie sind an moralische Wertungen wie gut und bdse gebunden, die unse-
ren Geist ganz unmittelbar in eine bestimmte Richtung lenken.” Beispielsweise
wird das vorherrschende Verstindnis von Innovation mit der Vorstellung von neu
verbunden, mit progressiv und gut. Alle wollen »innovativ« sein. Wer méchte schon
mit etwas in Zusammenhang gebracht werden, das als altbacken und unkreativ
gilt? Wenn wir derartige Urteile unreflektiert in unsere Weltsicht integrieren, engt
das unseren Sinn fiir das ein, was wir fiir moglich halten. Kein Wunder, dass wir
uiberzeugt sind, das zur Beschreibung von Commons und Commoning neue Deu-
tungsrahmen gebraucht werden. Was es nicht gibt, miissen wir eben erfinden.

Paradigmen, die sich in Grundannahmen tiber die Welt ausdriicken, in Frames
und Metaphern sowie Kategorien und Begriffen, die diese Paradigmen transpor-
tieren, lassen sich zusammengenommen als »Denkstil« bezeichnen, um noch ein-
mal mit Ludwik Fleck zu sprechen. Ein Denkstil ist ein Standardansatz der Welt-
wahrnehmung und erzeugt »eine Bereitschaft fiir stilgemdfes, d.h. gerichtetes und
begrenztes Empfinden. Bis in der Frage die Antwort grofitenteils vorgebildet ist und
man sich nur fiir ein Ja oder Nein oder fiir ein zahlenmifiges Feststellen entschei-
den mufl. Bis Methoden und Apparate den grofiten Teil des Denkens fiir uns von
selbst ausfithren«” (Hervorhebung im Original). Erkenntnisse, Ideen werden nur
anerkannt, wenn sie zu akzeptierten Diskursen gehoren und sich in den Grenzen
dessen bewegen, was das Denkkollektiv als wahr erachtet. Um diese Grenzen nicht
zu Uberschreiten, werden in vielen Analysen und Forschungsarbeiten, die gingi-
gen Primissen — gern schematisch — zugrunde gelegt. Ideen, die dem herrschen-
den Diskurs zuwiderlaufen (etwa Commons und Commoning), ergeben in diesem
Kontext keinen Sinn. Sie erhalten keine Aufmerksamkeit, werden vermieden oder
abgelehnt. Thre Befiirworterinnen und Befiirworter werden ignoriert und mitunter
auch verfolgt.

Es gibt also viel zu tun, um Rahmensetzungen zu {iberwinden, die das Denken
beengen. Und es gibt noch mehr zu tun, um Rahmensetzungen zu entwickeln, die
das Denken ausweiten. Was immer dies genau bedeutet: die Uberwindung iiber-
kommener Deutungsrahmen ist eine Bedingung dafiir, dass auch andere Strate-
gien erfolgreich sein kénnen. Werden die beherrschenden Deutungen und Meta-
phern des politischen Diskurses (rechts wie links) auseinandergenommen, dann
legt das ihre implizite Logik frei; es offenbart die in sie eingeschriebenen Werte
und ihre emotionale Bindungskraft. Die gesamte Kette — Seinsverstindnis, Be-
zugsrahmen, Begriffe — gehort auf den Priifstand. Und sie gehort ersetzt. Das geht
nur langfristig und nicht auf einen Schlag, doch wenn wir dieselben Konzepte,
Kategorien, Frames und Metaphern wie zuvor verwenden, beleben wir immer wie-
der die »alte Weltsicht«. Etwa die Art, wie wir iiber »Arbeit« sprechen. Der Begriff
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assoziiert etwas, was man an einem (bezahlten) »Arbeitsplatz« tut. Hier verfingt
sich eine ganze Weltsicht im Schlepptau: dass Menschen mittels kommodifizierter
Arbeit »Geld verdienen« miissen, um in der Welt etwas zu werden und zu tiber-
leben. Sie miissen Karriere machen und »sich entwickeln«.

Wir miissen uns daher — knapp zusammengefasst — nicht nur stirker der Kon-
zepte und Begriffe bewusst werden, die die bestehende Denkordnung immer wie-
der neu zementieren, sondern wir miissen uns auch selbst ein neues, befreiendes
Vokabular beibringen. Wir sollten eine Sprache erlernen, die uns hilft, in Bezie-
hungen zu denken und den Onto-Wandel zu vollziehen. Wir sollten diese neue on-
to-politische Perspektive auf die Wirklichkeit auch sprachlich kultivieren und die
Welt, die wir fiir moéglich und wiinschenswert halten, entsprechend beschreiben.
Um damit zu beginnen, stellen wir Thnen zwei Glossare vor: Die Schliisselworter
einer verklingenden Ara sollen helfen, aus irrefiihrenden Frames auszusteigen und
tiberkommene Begriffe aufzugeben. Unser Vokabular commons-freundlicher Worter
hilft Thnen dabei, das zu tun. Vielleicht m6chten Sie beide an dieser Stelle nur
tiberfliegen und spiter darauf zuriickkommen.

Schliisselworter einer verklingenden Ara

Diese Liste stellt Begriffe vor, die in die falsche Richtung weisen. Sie lenken unse-
re Aufmerksamkeit in Wahrnehmungs- und Denkweisen, die im alten Paradigma
verhaftet sind und blockieren zugleich konstruktivere Formen des Denkens und
der Kommunikation. Auch wenn uns viele dieser Begriffe vollkommen geliufig
sind, rufen sie immer wieder Wirklichkeiten wach, die im Grunde bereits verge-
hen. Einige der folgenden Eintrige sind auf bestem Wege, zu kulturellen Zombies
zu werden: zu Symbolen einer Sozialordnung, die in Auflssung begriffen ist. Des-
halb nennen wir sie »Schliisselwdrter einer verklingenden Ara«. Sie spielten einst
eine wichtige Rolle, tun dies immer noch und werden doch fade werden, weil sie
das Erleben vieler Menschen nicht erfassen. John Patrick Leary, ein Kulturhistori-
ker des Kapitalismus und seiner Sprache, erklirt, dass solche Schliisselworter viel
tiber die Logik, die Werte und die Einstellungen einer Gesellschaft preisgeben. Mit
Bezug auf Raymond Williams 1976 publizierten Klassiker zu Schliisselwortern®
stellt Leary fest, dass die Worter, die heute unsere Aufmerksamkeit beherrschen,
»sich auf eine Affinitit fiir Hierarchie und das Preisen der Tugenden des Wett-
bewerbs, »des Marktes<, und der virtuellen Technologien unserer Zeit beziehen«.”
Genau das haben wir beim Verfassen dieses Buches erlebt. Wir wollten die vielfil-
tige Welt der Commons und des Commoning schildern und fanden oft nur Woér-
ter, die tief in eine andere, marktfokussierte Kultur eingebettet sind. So konnte
unser Vorhaben nicht gelingen! Wir spiirten sehr oft, dass es unmdglich war, mit
solchen Wortern und Begriffen unsere Ideen auszudriicken. Zu viele davon sind
irrefithrend, auch wenn das auf den ersten Blick nicht erkennbar ist. Sie erschei-
nen ja so, als wiirden sie solide, vertrauenswiirdige Ideen vermitteln, dabei werden
sie nicht selten durch den Gebrauch entleert. Sie werden zu Worthiilsen. Nehmen
wir Nachhaltigkeit. Heute werden mit diesem Begriff Geschiftsmodelle beschrie-
ben. Eine Geschiftsidee oder ein Projekt ist dann »nachhaltig«, wenn genug Geld
reinkommt. Urspriinglich bezog sich der Begriff auf die achtsame Verwendung
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gemeinsam genutzten Naturvermodgens, um dessen Fihigkeit zur Regeneration
sicherzustellen.

Wie ein Begriff verwendet wird, macht deutlich, was man glaubt und wie man
sich vorstellt, wie die Welt funktioniert. Wenn etwa von Humankapital gesprochen
wird, billigt diese Redeweise eine Welt, in der es die primire Rolle von Menschen
ist, Ressource fiir den Arbeitsmarkt zu sein. Die Rede vom Wirtschaftswachstum ladt
Zuhorende ein, an die Geschichte zu glauben, dass Wachstum »allen gleicherma-
Len niitzt«, auch wenn wir Anderes erleben.

Die folgende Liste enthilt einige Schliisselwdrter einer verklingenden Ara, die
wir ausmachen konnten.

Anreize beschreiben, dass wir etwas nutzen — meist Geld —, um Menschen zu mo-
tivieren oder ihr Tun in eine gewiinschte Richtung zu lenken. Im Rahmen von
Belohnungssystemen sollen Anreize meist zu hirterer Arbeit anspornen. (Kein
Wunder, dass der Begriff 1943 im Kontext der US-Kriegstkonomie popularisiert
wurde.) Sicher haben sie auch eine sinnvolle Funktion. Doch Studien zeigen, dass
Geld und andere externe Anreize hiufig intrinsische Motivationen verdringen, et-
was zu schaffen und beizutragen. Wenn Geld ins Spiel kommt, signalisiert das zu-
nichst, dass unpersonliche soziale Funktionsprotokolle die Norm sind. Schon das
kann Menschen daran hindern, ohne Zwang Beitrige zu leisten. »Geld ist auRer-
ordentlich ungeeignet, mit (Fiir-)Sorge auf Bediirfnisse einzugehen, schreibt Miki
Kashtan.?

Entwicklung ist eine polit-6konomische Idee, nach der Gesellschaften unaufhalt-
sam fortschreiten und besser werden miissen. Der Fokus liegt meist darauf, In-
frastruktur, Bildung, Gesundheitsfiirsorge und allgemeinen Wohlstand zu ver-
bessern. Der deutsche Soziologe und Umweltwissenschaftler Wolfgang Sachs
bezeichnet »Entwicklung« als Denkweise, durch die alle Linder auf ein und den-
selben Kurs gesetzt werden: »Diejenigen, die vorneweg laufen, weisen den Weg; sie
sind an der Spitze der sozialen Evolution und weisen auf ein gemeinsames Ziel hin,
auch fiir Linder, die in der Vergangenheit stark unterschiedliche Entwicklungsver-
ldufe hatten. Viele verschiedene Geschichten verschmelzen zu einer >leitenden Ge-
schichte, viele verschiedene Zeitskalen verschmelzen zu einer leitenden Zeitskala.
Die imaginierte Zeit ist linear und erlaubt ausschlieflich Vor- oder Riickwirtsent-
wicklungen.«* Die Idee der Entwicklung als einheitliche Vision wird von den USA
und europiischen Nationen benutzt, um »nicht-entwickelte« Linder dazu zu brin-
gen, den globalen Handel, Ressourcenextraktivismus und Konsumismus mit offe-
nen Armen zu begriilen. Die schidlichen Nebeneffekte dieser »Entwicklung« sind
Umweltzerstorung, Ungleichheit, politische Repression, kulturelle Enteignung.

Fithrung impliziert eine (oft einzige) Fithrungspersénlichkeit — kithn, mutig, er-
kenntnisreich —, die »Gefiithrte« mobilisieren kann, um gemeinsame Ziele zu er-
reichen, die andernfalls nicht erreicht wiirden. Zweifellos kénnen manche Perso-
nen inspirierend und katalytisch wirken. Wenn man jedoch »Fiihrung« so versteht,
wie sie in den meisten Organisationen umgesetzt wird, dann wird mit der Nen-
nung des Begriffs in unserem Denken eine hierarchische Struktur »eingeschaltet«
und validiert. Dann wird Fiihrung mit Macht iiber Prozesse und Menschen assozi-
iert. Sie verschleiert das Potenzial von Commoning, etwas zu verindern und unser



Kapitel 3: Von Commons & Sprache

Leben zu organisieren — oder, mit den Worten von Miki Kashtan, »zu fithren, ohne
Macht zu haben«.** Katalytische Verinderungen und komplexe Koordinationspro-
zesse kénnen auch durch verteilte Macht und gemeinsamer Ausrichtung erreicht
werden. Zu nennen sind hier das Soziokratie-Modell, insbesondere Soziokratie fiir
Alle (SoFa)®, der Holokratie-Ansatz,?® die Theory U.” und Praktiken der PEer Go-
VERNANCE, das heifit, der bewussten Selbstorganisation durch Gleichrangige.

Governance bezieht sich auf politisches und administratives Handeln, um mensch-
liches Verhalten im Wortsinne zu »steuern«. Wie auch das englische »government«
(Regierung) stammt es letztlich vom griechischen »kubernaein« [kvBepvin], dem
Wort fiir »steuern«. Die Frage ist: Wer steuert wen und mit welchen Mitteln? Das
Begriffsverstindnis, so wie es seit den frithen 199oer Jahren in den Wirtschafts-
und Politikwissenschaften neu gepriagt wurde, beinhaltet oft die Idee einer mich-
tigen Gruppe oder eines institutionellen Apparates, die tiber anderen stehen und
den Kurs entscheiden. Nach dieser weitverbreiteten Nutzung des Begriffs sind also
Regierende und Regierte voneinander getrennt. Die Idee der gemeinsamen Koor-
dinierung durch »peers« (Gleichrangige) ist nicht mitbenannt. Unsere vorldufige
— schwer tibersetzbare — Alternative zu diesem Begriff lautet: PEER GOVERNANCE.

(Hoch-)Skalieren »Wie konnen wir diese Idee [hoch]skalieren?« So wird hiufig
gefragt, wenn es darum geht, etwas »bedeutend« oder »folgenreich« zu machen.
Der Begriff enthilt die Idee der Vertikalitit: von unten nach oben bzw. von oben
nach unten. Er lidt ein zu glauben, dass zentralisierte Hierarchien nétig wiren, um
einer Idee oder Praxis zum Durchbruch zu verhelfen. Wie wir in der Einleitung zu
Teil ITI dieses Buches zeigen, konnen lokale Projekte durch freiwillige Beteiligung,
Organisation durch Gleichrangige etwa durch NACHAHMEN & FODERATIONEN BIL-
DEN expandieren, ohne dass es zentralisierter Kontrollsysteme bedarf. Hilfreich
ist dafiir eine ermoglichende Infrastruktur. Was oft vergessen wird: wenn »hoch-
skaliert« wird, kommt es unweigerlich zu neuen Komplikationen und zusitzlichen
Fixkosten, wihrend die Moglichkeiten fiir elegante Losungen, lokale Flexibilitit
und das Vertrauen auf das Urteilsvermégen der Menschen schwinden.?® An einem
gewissen Punkt bendstigen grofmafistibliche Systeme zunehmende Energiever-
sorgung und Auslastung, um sie tiberhaupt am Laufen zu halten. David Fleming
spricht hier von »bedauerlichen Notwendigkeiten.« Sie ziehen Ressourcen ab, die
ohne das Hochskalieren gar nicht notwendig gewesen wiren und die auch reale
Bediirfnisse hitten befriedigen kénnen. Ein grofler Mafistab entzieht Menschen
grundsitzlich Verfiigungsmacht. »Er ist wie eine Welle: man kann sie reiten, aber
nicht steuern«, merkt Fleming an.?® Uns ist daher die Weisheit des Designers Tho-
mas Lommée sympathisch: »Das nichste grofe Ding wird lauter kleine Dinge
Seln.«

Innovation bezieht sich auf die Schopfung von Ideen, Werkzeugen oder Gerite, die
»neu« sind und folglich origineller, vorteilhafter, progressiver und effektiver als
das, was bereits existiert. Die sogenannte schopferische Zerstérung durch Innova-
tion wird in Wirtschaft und Politik gefeiert, selbst wenn die Verinderungen hiufig
von vernachlissigbarem Wert, dem sozialen Zusammenhalt abtriglich oder 6ko-
logisch schidlich sind. Schlieflich gilt »Innovation« als Motor fiir Wettbewerbs-
vorteile und Rendite. Daher die positive Aura des Begriffs, besonders im Vergleich
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mit seinem Gegenteil — dem »Stillstand«, was auf einen Mangel an Fantasie an-
spielt. Die Alternative zu »Innovation« ist jedoch kein binirer Gegenpol, sondern
ko-kreative Anpassung an sich stets verdndernde Bediirfnisse und Problemlagen in
konvivialer Art und Weise.

Knappheit weist auf einen Mangel hin. In der Marktokonomie soll dem durch In-
novation und Wirtschaftswachstum begegnet werden. Die »Knappheit« von Ol,
Land und Wasser mag auch Ihnen offensichtlich erscheinen. Aber sind diese Dinge
wirklich knapp? Oder sind sie knapp gemacht? Tatsichlich spiegelt der Begriff kei-
ne Eigenschaft wieder, die Ol, Land und Wasser wirklich haben. Sie sind lediglich
endlich. Knappheit spiegelt das Weltbild des dominierenden Wirtschaftsmodells:
Etwas gilt als »knapp«, wenn das Angebot nicht ausreicht, um die tatsichliche oder
potenzielle Nachfrage zu befriedigen. Im Kapitalismus wird Knappheit sogar ge-
schaffen, wenn etwas reichlich vorhanden ist, etwa Wissen, Softwarecode und In-
formation. Genau daftir dienen auch Urheber- und Patentrecht. Sie erschweren,
dass Wissen und kreative Werke weitergegeben und gemeinsam genutzt werden.
»Wenn wir Knappheit erleben, schreibt Alain Rosenblith, »liegt das Problem in
unseren Systemen, nicht im Universum.«*® Ein Buch iiber die Buschmenschen
des siidlichen Afrikas (u.a. in der Kalahari) dokumentiert ihren »Wohlstand ohne
Uberfluss«.>! Der Umgang mit endlichen Naturreichtiimern gehért zu den zen-
tralen Herausforderungen, mit denen auch Commons konfrontiert sind. Fiir die
Nutzung von Land oder Fischvorkommen werden daher meist Obergrenzen mit
anderen Nutzungsregeln kombiniert. Kiinstlich erzeugte Knappheit von Wissen
und Softwarecode wird abgelehnt. Gemeinschaften und Netzwerke — etwa fiir freie
und quelloffene Software (FREE AND OPEN sOFTWARE, FOSS) — sorgen hier fiir eine
Okonomie der Fiille.

Konzerne sind Organisationen, die nach der beriihmten Argumentation des Wirt-
schaftswissenschaftlers Ronald Coase effizient hohe Transaktionskosten minimie-
ren. Diese Analyse wird heute durch die gemeinsame Nutzung offener Plattfor-
men und in ComMons unterlaufen. Sie ermdglichen es, in Gemeinschaften und
Netzwerken des Vertrauens Transaktionskosten durch Zusammenarbeit und freies
Wissen zu minimieren. Flexible Improvisation durch Common1NG schickt sich an,
mit Konzernstrukturen zu konkurrieren, obwohl sie meist unter einem geringeren
Infrastruktur- und Finanzierungsniveau leidet.

Nicht gewinnorientiert (»Nonprofit«) — auch: »ohne Gewinnerzielungsabsicht« —
vermittelt den Gedanken, dass eine Organisation tugendhaft und sozial ist. Die
Wendung deutet auf das Gegenteil eines eigenniitzigen, gewinn- beziehungswei-
se profitorientierten Konzerns hin. Es handelt sich dabei aber primir um einen
Rechtsstatus fiir Organisationen — dhnlich der Gemeinniitzigkeit —, der gewisse
Steuerbefreiungen mit sich bringt. Der Begriff ist zudem irrefithrend, weil er na-
helegt, dass es moglich ist, sich ohne Gewinnerzielung am kapitalistischen Wirt-
schaftssystem zu beteiligen. Aber auch sozial-6kologische und solidarische Unter-
nehmen miissen Gewinne machen. Sie sind letztlich — direkt oder indirekt — davon
abhingig und bieten daher keine wirkliche Emanzipation von den Zwingen des
Kapitalismus. Folgende Aussage wire genauer: Nicht gewinnorientierte Organisa-
tionen reinvestieren Gewinne in soziale (oder andere) Zwecke.
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Organisation bezieht sich meist auf eine Institution oder Vereinigung, deren Mit-
glieder in koordinierter Weise gemeinsame Ziele verfolgen und bemiiht sind, mit
einer Stimme zu sprechen. Dies wird heute durch die Macht offener Netzwerke
unterlaufen. Die Idee einer stabilen Organisation mit identifizierbaren Teilneh-
menden und Grenzen verblasst. Die Zusammenarbeit mit »Auflenstehenden« wird
uiblicher, die Interaktionen werden flieRender und dynamischer, und die Auflen-
grenzen werden flexibler und durchlissiger. Interessanterweise stammt der Begriff
vom griechischen »6rganon« [8pyavov], was ein Werkzeug zur »Zusammenstel-
lung eines lebensfihigen, vitalen Ganzen« bezeichnete. Man denke an die Organe
unseres Korpers. Anstatt uns auf Organisationen als Form zu konzentrieren, fin-
den wir es hilfreicher, auf die Qualitit des Organisierens zu achten: Netzwerken,
bewusste Selbstorganisation — siehe dazu insbesondere Kapitel 5.

Partizipation wird hiufig verwendet, um die Beteiligung von Biirgerinnen und
Biirgern an Verwaltungsentscheidungen, in der Erarbeitung von Gesetzen, am
gesellschaftlichen Leben oder an Organisationen zu beschreiben. Heute wird er
meist positiv benutzt. Die mit dem Begriff transportierte Idee ist, dass die Beteili-
gung an Anhorungen, Entscheidungsprozessen oder sogenannten »partizipativen
Haushalten«* demokratische Ideale erfiillt. Auch den Ergebnissen (z.B. Geset-
zen) verleiht sie Legitimitit. Partizipation ist jedoch oft nach vorher festgelegten
Regeln von oben organisiert. Die Verfahren enthalten nur einen Ausschnitt von
politischen Optionen und méglichen Umsetzungsstrategien. Die Offentlichkeit
»beteiligt sich« lediglich an 6ffentlichen Debatten und Prozessen — sie initiiert sie
nicht. Und sie tut dies unter Bedingungen, die Politikerinnen und Politiker, Regu-
lierungsbehérden und andere staatliche Stellen bereits fiir akzeptabel befunden ha-
ben. Partizipation erweitert unsere politische Handlungsfihigkeit nicht in einem
umfassenderen Sinne. Im Gegensatz zu COMMONING.

Pluralismus wird gemeinhin als soziale Tugend begriffen, weil behauptet wird,
man wiirde verschiedene Ansichten zu Rasse, Ethnizitit, Gender, Religion etc. to-
lerieren und akzeptieren. Pluralismus innerhalb eines liberalen Markt-Staates ent-
hilt jedoch normative Erwartungen tiber Anspriiche und Einstellungen gegeniiber
dem Wirtschaftssystem und der Regierungsform. Wenn zum Beispiel einzelne
Frauen oder Mitglieder ethnischer Minderheiten in der Unternehmenswelt Kar-
riere machen, wird dies als Beweis fiir ihre Emanzipation gesehen. Das ist etwas
Anderes, als ein Pluriversum zu begriiflen, welches die Anerkennung zahlreicher
Seinsweisen in der Welt beinhaltet. Pluralismus ist wichtig, soweit er tragt. Aber er
bedeutet gemeinhin auch, dass »Vielfalt« die »Eine-Welt-Welt«, um mit dem Anth-
ropologen Arturo Escobar zu sprechen, grundsitzlich zu akzeptieren ist.*

(Staats-)Biirgerin/Biirger bezeichnet die politisch-gesellschaftliche Rolle einer Per-
son mit Bezug auf den (National-)Staat und unterstellt, dass dies die primire poli-
tische Rolle sei. Die Nutzung des Begriffs impliziert hiufig, dass Nicht-(Staats-)
Biirgerinnen und Biirger irgendwie »weniger (wert)« sind oder sogar »illegal«.®*
Ein universellerer Begriff ist COMMONER.
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Irrefiithrende Dichotomien

Gegensatzpaare werden auch als Dichotomien bezeichnet. Wer sie benutzt, kon-
statiert, dass jeder Pol eine andere Logik als der Gegenpol aufweist und dass beide
Pole im Prinzip nicht miteinander kompatibel sind. Commoning tiberwindet viele
der tiblicherweise angenommenen Dichotomien oder 16st sie auf. So erfahren sich
Menschen, die an einem gemeinschaftlichen Unterfangen teilnehmen — sei es eine
Blutspende oder eine wissenschaftliche Forschung —, als IcH-IN-BEZOGENHEIT.
Dieses Erleben iiberwindet die Polaritit von Individuum und Kollektiv. Wenn wir
die Welt der ComMons betreten, verlassen wir die Welt der »irrefithrenden Dicho-
tomien«. Hier ein paar Beispiele:®

Egoismus/Altruismus: Die Annahme, ein Mensch oder sein Verhalten sei entweder
eigenniitzig oder uneigenniitzig, baut bereits auf der Idee des von Anderen abge-
trennten Individuums auf. Der Mensch (das arme Wiirmchen) wird hier im Grun-
de als »isoliertes Ich« gedacht. In einer Welt »isolierter Ichs« ist es bis zu einem
gewissen Grad funktional, kalkulierte, »rationale« Entscheidungen zu treffen. So-
bald wir aber realisieren, dass wir IcHs-IN-BEzoGENHEIT sind und entsprechende
Strukturen gestirkt werden, wird es sinn- und funktionslos, die eigenen Ziele auf
Kosten anderer zu verfolgen. Fiir andere Sorge zu tragen ist auch eine Moglichkeit,
den eigenen Nutzen zu férdern. Uberhaupt: Wenn das Grundprinzip ist, dass die
Anderen jeweils mitgedacht sind, bin auch ich immer mitgedacht. Die Dichotomie
von Eigennutz und Altruismus I6st sich auf.

Kollektiv/Individuum: Als Dichotomie genutzt legen diese Begriffe oft nahe, dass
das Interesse des Einzelnen den Interessen des Gemeinsamen entgegensteht. Na-
turlich gibt es solche Konflikte. Sie sind konkret und haben spezifische Griin-
de, die bearbeitet werden konnen. Problematisch ist die allgemeine Vorstellung
von Ich versus Wir oder von Ich ohne Wir. Die Vorstellung, dass ein Individuum
vollkommen separat von anderen Menschen sei und sich entfalten kénne — der
»Selfmademan« — ist eine Illusion. Talente und Identitit kann ich nur durch die
Teilnahme an (verschiedenen) grofleren Kollektiven entwickeln. Und umgekehrt:
ein Wir kann nur durch und aus der Interaktion von Individuen entstehen. Ich
und Wir sind relationale Begriff. Sie sind aufeinander bezogen, sie enthalten sich
und sind in diesem Sinne keine Gegensatzpaare. Wir versuchen, diese Vorstellung
durch die Idee des IcH-I1N-BEZoGENHEIT und der UBUNTU-RATIONALITAT zZu unter-
streichen.

Konsumentinnen und Konsumenten/Produzentinnen und Produzenten: Die
gingige Wirtschaftswissenschaft beschreibt die Sache im Allgemeinen so: Da
sind die Konsumentinnen bzw. Konsumenten auf der einen und Produzentin-
nen bzw. Produzenten auf der anderen Seite. Ein Unternehmen produziert, ein
Kunde konsumiert. Da jedoch Commons und offene Netzwerke Menschen zu-
nehmend ermichtigen, sich (individuell und kollektiv) selbst zu versorgen bzw.
(individuell und kollektiv) bediirfnisorientiert fiir das zu sorgen, was zum Leben
gebraucht wird, verschwimmt die Dualitit dieser beiden Funktionen. Diese Tat-
sache erfihrt manchmal im Begriff der »Prosumentinnen und Prosumenten«
Anerkennung. Auch hier wird klar, dass Produktion und Konsumtion keine klar
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voneinander getrennten Sphiren sind. Diese Wortprigung hat ihren Wert, doch
der Gleichklang (Prosumentin/Produzentin/Konsumentin) ist kein Zufall. Die
Diskussion verbleibt auf einer 6konomischen, materialistischen Ebene: Produk-
tion und Konsumtion von Giitern durch Ressourcenabbau, -bearbeitung und
-verteilung.

Kooperation/Konkurrenz: Die beiden Begriffe kommen oft als Gegensatz da-
her, mitunter als kurioser Gegensatz: So konkurrieren auch Menschen in einem
»Team« um Karrierechancen. Aus der Evolutionswissenschaft und der Anthropo-
logie wissen wir, dass Kooperation und Konkurrenz eng miteinander verkniipft
sind; Arten haben oft symbiotische Beziehungen, zu denen sowohl Konkurrenz als
auch Kooperation gehdren, je nach den Umstinden, in denen gerade agiert wird.
Sogar die Wirtschaftswissenschaft hat fiir Unternehmenssettings bestitigt, das
Menschen und Firmen gleichzeitig miteinander konkurrieren und kooperieren.
Wer den Kollegen nach dem Schraubenschliissel fragt, bekommt ihn gereicht. Wer
die Kollegin um Durchsicht des Manuskripts bittet, darf sich iiber Korrekturen
freuen. Es wire daher irrefithrend, so zu tun, als sei Konkurrenz schlecht und Ko-
operation gut. Beides findet tiberall und stindig statt. Die wirkliche Frage lautet,
ob die Friichte der Kooperation den Kooperierenden zugutekommen, oder ob sie
— zum Beispiel — durch Investorinnen und Investoren oder Konzerne abgeschopft
werden, wie in der sogenannten »Sharing Economy«.

Objektiv/subjektiv: Im modernen Leben werden diese beiden Formen der Wahr-
nehmung als Gegensitze aufgefasst. »Objektives« wird als richtig, physisch, tiber-
prifbar und messbar betrachtet. »Subjektives« erhilt einen minderen Status. Er
ist mit Gefiihlen, Stimmungen und Intuitionen einer Person verbunden und gilt
als »weniger real und wahr«. Objektivitit verweist auf harte, unveranderbare, »wis-
senschaftliche« Fakten, wihrend Subjektivitit als unsolide und kurzlebig gilt. Die
Neurologie, die Verhaltenswissenschaft und die Verhaltensskonomie haben aller-
dings nachgewiesen, dass die Trennung zwischen objektiv und subjektiv weitge-
hend eine Fiktion ist. In Wirklichkeit ist das Rationale eng mit dem verbunden, was
nicht mit der Vernunft, dem Verstand und der Logik fassbar ist. Und wer wiirde
leugnen, dass nicht-kognitive, verkorperte Erkenntnisse und Gefiihle ganz solide,
real und wahr sind.

Offentlich/privat: Das ist ein sehr geliufiges Gegensatzpaar. Es spiegelt die Be-
hauptung moderner Industriegesellschaften, dass Staat und Mirkte voneinander
getrennt sind. Der Staat ist in dieser Deutung die Kraft fiir »6ffentliche«, am Ge-
meinwohl orientierte Zwecke. Der Markt wird als Raum »privater« Wahlméglich-
keiten und Freiheit beschrieben (auch wenn seine Befiirworterinnen und Beftirwor-
ter {iber die Figur der »unsichtbaren Hand« diese »privaten Wahlméglichkeiten«
geschickt als Motor im Dienste des offentlichen Interesses positionieren). Diese
Rahmensetzung ist weitgehend Fiktion. Die Politik zeigt immer wieder, wie eng
staatliche Macht und kapitalistische Mirkte miteinander verflochten sind. Die
Meinungsunterschiede zwischen dem »offentlichen« und dem »privaten Sektor«
verblassen im Vergleich zu ihren gegenseitigen Verpflichtungen und zur struktu-
rellen Abhingigkeit der Marktwirtschaft von 6ffentlich finanzierter Bildung, Infra-
struktur oder Rechtssicherheit (vgl. MARKT-STAAT). Wenn politische Debatten um
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den Gegensatz zwischen »6ffentlich« und »privat« kreisen, bleiben Commons und
andere nicht-kapitalistische Ordnungsformen unsichtbar.

Rational/irrational: eine Variante der oben diskutierten Aufteilung in »objektiv«
und »subjektiv«. Das »Rationale« ist vorgeblich »objektiv«, wihrend das »Irratio-
nale« lediglich persénlich und »subjektiv« ist. Unterstellt wird, dass »nicht-rationa-
len« (emotionalen, spirituellen, intuitiven) Verstindnisweisen nicht zu trauen ist
oder dass sie — zumindest — auf »private« Lebensbereiche (Familie, Gemeinschaft)
beschrinkt werden sollten. Das »Rationale« wird mit dem 6ffentlichen Leben und
mit dem Minnlichen assoziiert. Das »Irrationale« wird mit der Privatsphire und
mit dem Weiblichen verbunden. Institutionen, die behaupten, »rationale« Ent-
scheidungen zu treffen, und sogenannte »nicht-wissenschaftliche« Faktoren und
Geflihle ignorieren, etwa weil sie nicht-quantifizierbar sind, tibersehen zwangsliu-
fig eine grofRe Vielfalt von Gestaltungsoptionen und Problemlsungen.

Jenseits von »offen vs. geschlossen«

Seit das Internet uns eine Welt er6ffnete, in der Informationen sofort verfiigbar
sind, wurde mit diesem Gegensatzpaar recht leichtfiifig umgegangen. »Of-
fen vs. geschlossen« ist uns aus Debatten {iber territoriale Grenzen und tiber
das Eigentumsrecht bekannt. In diesen Debatten geht es immer darum, ob
das Territorium, das Land oder das Eigentum offen (frei zuginglich) oder ge-
schlossen (eingeschrinkt bzw. nicht zuginglich) ist. Doch »offen vs. geschlos-
sen« ladt ein zu einer Schwarz-Weif3-Diskussion. Dadurch werden die Dinge
vereinfacht, und es wird verhindert, dass wir genauer hinsehen. Denn benannt
werden hier lediglich die beiden Extreme eines reichhaltigen Spektrums mog-
licher Zugangsregeln — besonders im digitalen Bereich. Dort verweist dieses
Bild von »offen« oder »geschlossen« auf den rechtlichen Status und die prakti-
sche Zuginglichkeit von Informationen und Inhalten. Ein Werk ist »geschlos-
sen«, wenn der Zugang dazu durch Verweis auf das Urheberrecht oder durch
eine Paywall auf einer Website eingeschrinkt wurde. Das wird im Allgemei-
nen als »proprietir« bezeichnet. Das heift, dass die Regelung der Zugangs-
rechte auf der Idee des Ausschlusses beruht. Auf diese Weise wird kiinstlich
verknappt, was im Grunde mehr wird, wenn wir es teilen. Das wiederum ist
Voraussetzung dafiir, es als Produkt auf dem Markt zu verkaufen. Tatsichlich
ist genau dies oft der Grund, warum Menschen tiberhaupt etwas »schlieflen«.

Im Gegensatz dazu konnen auf ein »offenes« Werk alle zugreifen. Wer
immer mag, kann freie und quelloffene Software, mit Creative-Commons-Li-
zenzen versehene Texte und Fotos oder Werke nutzen, die gemeinfrei sind. So-
genannte »Offene Plattformen« machen es zudem einfacher, dass Menschen
ihre Werke zur Verfiigung stellen. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
benutzen zum Beispiel offene Datenbanken, um Daten bereitzustellen, oder
»Open Textbooks« (frei verfiigbare Lehrbiicher), um Studierenden kostenlo-
sen Zugang zu Lehrinhalten zu gewihren. Open Educational Resources (OER)
lautet der Fachbegriff fiir alle »offenen« Formen und Formate von Lehr- und
Lernmaterial.** Um die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung weiter zu
verbreiten, sind in den letzten 10 Jahren mehr als 10.000 frei zugingliche wis-
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senschaftliche Zeitschriften mit Creative-Commons-Lizenzen entstanden, die
der Offentlichkeit die Arbeiten kostenlos und unbegrenzt zuginglich machen.

Obgleich also immer die Rede von den »offenen Daten«, »offenen Platt-
formen, »offenen Inhalten, »offenem Code« ist, spannt dies einen proble-
matischen Rahmen auf. Wenn wir von »offen« reden, aktivieren wir im Kopf
»geschlossen«. Zudem denken und reden wir, als wiren die Dinge »offen«
oder »geschlossen«. »Offene« Daten (open data) klingt, als hitten die Daten die
Eigenschaft, offen zu sein; unser Fokus richtet sich in dieser Sprechweise auf
die Datenbank. Das lenkt davon ab, dass es um die Interessen derjenigen geht,
die die Daten iiberhaupt erst erzeugen und zusammentragen. Sie kénnten bei-
spielsweise vertrauten Kolleginnen und Kollegen die eingeschrinkte Nutzung
des Datenmaterials ermoglichen wollen. Oder sie wollen sie fiir manche Zwe-
cke zur Verfiigung stellen, fiir andere nicht. Oder sie wollen von den Einen
Geld fiir die Nutzung verlangen, von den Anderen aber nicht. Es gibt viele Op-
tionen, die durch den Fokus auf »Offenheit« tendenziell unsichtbar gemacht
werden.

Die Ausdrucksweise ignoriert die soziale Dynamik, durch die Werke in der
Regel entstehen: das notwendige Miteinander, die Spezifik schopferischer Pro-
zesse, ob wihrend des Schaffensprozesses Geld geflossen ist oder nicht etc. All
das gerit in den Hintergrund — weswegen die Vielfalt der Formen, Werke zu
schaffen, verfiigbar zu machen und zu nutzen, nicht wahrgenommen wird.
Wir sehen dann nicht, dass zum Beispiel eine Datenbank in »biirgerwissen-
schaftlicher« Arbeit aufgebaut wird, dass viele Freiwillige Beitrage fiir ein Wiki
schreiben oder Fotofans ihre Bilder »einfach so« online stellen. Moglicherwei-
se wollen sie wie Commoners handeln und den Zugang zu ihren Werken an-
ders kontrollieren. Wie genau Wissen und Informationen in einem Commons
bereitgestellt werden, ist immer sehr situationspezifisch und hingt von den
Wiinschen und Bediirfnissen des Personenkreises ab, der damit zu tun hat.

In der Praxis gibt es viele Moglichkeiten, mit Zugangs- und Nutzungs-
rechten sehr differenziert umzugehen. Creative-Commons-Lizenzen — fiir
mittlerweile mehr als 1,1 Milliarden Werke, darunter dieses Buch¥ — signali-
sieren genau das. Sie bieten Urheberrechtsinhaberinnen und -inhabern ein-
fache und standardisierte Optionen an, vorab ihre Erlaubnis zur Weitergabe
und Nutzung ihrer Werke zu erteilen. Sie konnen erlauben, dass abgeleitete
Werke verfasst werden (etwa Ubersetzungen oder Zusammenfassungen fiir
Lehrmaterialien). Sie konnen es erlauben, dass ihr Werk kopiert, weiterver-
breitet, ausgestellt oder aufgefithrt wird, sofern das nicht zu kommerziellen
Zwecken geschieht ... oder dass das Werk bei der Wiedernutzung nicht verin-
dert wird ... oder dass das einmal kopierte Werk auch anderen wieder frei zur
Verfiigung steht. Kurz: Creative-Commons-Lizenzen bieten mehr Freiheiten,
nicht weniger, als das klassische Urheberrecht standardmifig vorsieht. Das
Problem mit dem Creative-Commons-Ansatz liegt jedoch darin, dass all die-
se Entscheidungen nur von Einzelnen getroffen werden. Das spiegelt die vor-
herrschende Sicht, dass wir etwas als voneinander getrennte Individuen schaf-
fen, ganz allein; im einsamen Kimmerchen, ohne aus dem Gemeinsamen zu
schopfen, ohne groflere gemeinsame Interessen. Und es bekriftigt, dass wir
unsere individuellen Interessen durch Figentumsanspriiche zum Ausdruck
bringen sollen. Obwohl CC-Lizenzen also das Urheberrecht »drehen«, akzep-
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tieren sie implizit diese Primissen. Rechtlich gesehen erkennen sie nicht an,
dass Kreativitit aus etwas entsteht, das jeden iibersteigt. Genau das beanstanden
so viele indigene Gemeinschaften am westlichen Copyright, Urheber- und Pa-
tentrecht, das ihnen etwa tiber internationale Handelsregime aufgezwungen
wird. Das Recht wiirdigt nicht, dass alle Inhalte von gegenwirtigen sozialen
Gruppen und vergangenen Kulturen beeinflusst sind (vgl. Kapitel 8). Wir be-
wegen uns dann im Modus des »Offnens« oder »SchlieRens« und von dort
verringern sich unsere Wahlmoglichkeiten auf »verschenken« oder »private
Eigenttimerschaft behalten« (meist zu dem Zweck, damit Geld zu verdienen).
Wir landen im Entweder-oder.

Angesichts dieser Rahmung tiberrascht es nicht, dass viele Menschen mei-
nen, Commons seien allgemein und prinzipiell »offen«. Zudem verwechseln
sie »offen« mit »frei« im Sinne von kostenlos, so als ginge es bei Commons
darum, dass sich alle an allem kostenlos bedienen kénnen. Dem ist nicht so
(auch wenn Garrett Hardins so berithmte wie irrefithrende Darstellung so tut,
als ob). Sinn und Zweck eines Commons ist, gemeinsame Verfiigung und die
Vorteile fur alle Beteiligten zu maximieren. Dies erfordert durchdachte und si-
tuationsspezifische Zugangs- und Nutzungsregeln. Bedingungslose Offenheit
kann nur dann funktionieren, wenn es sich um ein »nicht-rivales« Gut handelt
—d.h., etwas wird durch Nutzung nicht aufgebraucht, so wie digital verfiigbare
Informationen. Fiir »rivale« natiirliche Ressourcen jedoch setzen erfolgreiche
Commons typischerweise auf eine Vielzahl teils raffinierter Zugangsregeln,
die in irgendeiner Form Grenzen setzen, den Zugang fiir bestimmte Zeiten
oder bestimmte Personen einschrinken etc.*®

Bei Commons hingegen geht es darum, kollektive Handlungsmaglich-
keiten sowie das Ethos von Commoners und Netzwerken, die Code, Informa-
tionen oder kreative Werke schaffen und ein gewisses Mafl an Kuratierung
und Verfiigungsgewalt behaupten wollen, in den Mittelpunkt zu stellen. So
kénnen wir die allzu einfache Beschreibung der Welt — »offen vs. geschlos-
sen« — hinter uns lassen. Wir kénnen aufhoren zu glauben, das »Verschenken«
der eigenen Arbeit sei altruistisch, unklug oder beides, denn wer eine wissen-
schaftliche Entdeckung oder ein mit grofRer Anstrengung entstandenes Buch
»verschenkt«, anstatt sie zu verkaufen, kann nur dumm oder idealistisch sein.
Natiirlich ist diese Argumentation nicht véllig absurd. Im ckonomischen und
kulturellen Kontext des Kapitalismus ist es schwierig, sich vorzustellen, dass
ein Buch gleichzeitig frei weitergegeben und verkauft werden konnte.*® (Mit
dieser Frage waren auch wir konfrontiert!)

Es ist aber wichtig zu verstehen, dass genau das mdéglich und notwendig
ist, um aus dem vermeintlichen Dilemma auszubrechen. Wir miissen Wege
ausprobieren, um den iiblichen Komplikationen, etwa Geld und Zeit fur die
Produktion zu finden, anders zu begegnen (siehe dazu Kapitel s5). Aber wir
miissen uns auch dartiber im Klaren sein, dass der Zugang zu Werken im wei-
testen Sinne (stellen Sie sich Arzneimittel vor!) nicht ausschlieRlich iiber den
Markt reguliert werden darf, denn das bedeutet, dass dann automatisch Men-
schen, die tiber Geld verfiigen, mehr Zugang und Kontrolle haben als andere.
Und dies, obwohl Wissen, Informationen und Code im Grunde immer mehr
werden, wenn wir sie teilen. Commoners entschliefen sich deshalb meist,
WISSEN GROSSZUGIG WEITERZUGEBEN und zugleich andere Moglichkeiten zu
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finden, die Kosten zu decken (z.B. PooLEN & AUFTEILEN, Unterstiitzung durch
Sachleistungen, selektiver Verkauf auf dem Markt, Quersubventionen etc.). Sie
tun dies, weil es langfristig sowohl den Einzelnen (z.B. groflerer Nutzerkreis)
als auch den Anderen langfristig zugutekommt. Wenn wir die unreflektierte
Rahmung von »offen/geschlossen« hinter uns lassen, kénnen wir diese Vor-
teile leichter in der Praxis umsetzen. Dafiir wire allerdings ein Vokabular hilf-
reich, das kollektive Handlungskompetenzen anerkennt. Wir schlagen vor:
Weitergeben & Bewahren (engl. share & steward). Dadurch richtet sich der Blick
auf das, was zu tun ist, statt auf eine vermeintliche Eigenschaft des Werkes
selbst. Zudem wird anerkannt, dass Weitergeben & Bewahren zusammengeho-
ren, anders gesagt: Wissen, Code und Design weiterzugeben ist eine Art, es zu
schiitzen und lebendig zu halten. Es ist eben kein »Weg-geben«, sondern ein
»Weiter-gebeny, kein »Ver-schenkeny, sondern ein Schenken. So kann das, was
weitergegeben wird, so unkompliziert genutzt werden wie die Wikipedia und
selbst immer wertvoller werden. Damit ist klar: WISSEN GROSSZUGIG WEITER-
ZUGEBEN ist nicht nur innerhalb eines Commons verniinftig und praktisch,
sondern auch dariiber hinaus.

Vokabular commons-freundlicher Begriffe
Aufteilen siehe TEILEN

»Beating the bounds« beschreibt einen alten englischen Brauch, der dazu diente,
ein Commons zu itberwachen, dessen EINHEGUNG abzuwenden und die gemein-
same Identitit als ComMONERs zu bestitigen. »To beat the bounds« war ein alljahr-
liches Ritual, bei dem Mitglieder einer Gemeinschaft, Alte wie Junge, ihr gesamtes
Land abschritten, um sich immer wieder neu damit vertraut zu machen und He-
cken oder Ziune zu entfernen, die fehl am Platz waren. Auf den Umgang folgte oft
ein Fest.

Behutsam ausgeiibte Gegenseitigkeit: Sie ist ihrer Natur nach anders als strikte
Gegenseitigkeit (Reziprozitit). Bei Letzterer wird genau berechnet, wer wem wie
viel schuldet. In streng reziproken Tauschbeziehungen ist oft das Ziel, grofieren
»Wert« zu erzielen, als man hergibt. Zumindest aber geht es darum, monetire
Gleichheit (oder eine Illusion davon) zu erzielen. Auch in ComMons gibt es Gegen-
seitigkeit, im Allgemeinen aber behutsam ausgetibte Gegenseitigkeit. Das heifdt:
Menschen berechnen nicht genau, wer wem einen Gefallen, Zeit, Geld oder Arbeit
schuldet. Es ist ein eher nachbarschaftliches Verhalten und durchaus nicht »ir-
rational« (vgl. RATIONAL/IRRATIONAL). Commons bieten ein giinstiges Umfeld, um
behutsam ausgeiibte Gegenseitigkeit zur Gewohnheit werden zu lassen, was ver-
trauensvolle Beziehungen stirkt sowie die Fihigkeit, konstruktiv zusammenzu-
arbeiten.

Beitragen: bezeichnet eine Praxis, in der Menschen etwas Bestimmtes tun, um
einen Anteil zur Verwirklichung von etwas Gréferem zu leisten. Es hat einen an-
deren Anklang als poorLEN, da es rdumlich und zeitlich unbestimmter ist (vgl. das
Muster BEITRAGEN & WEITERGEBEN).
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Beziehungshaftes Haben: Es umfasst »andere Arten des Habens«, die mit ComMo-
NING vereinbar sind, von den Beteiligten selbst entschieden und kontrolliert werden
und die typischen Probleme konventionellen Eigentums iiberwinden (Ausschluss,
Vermarktlichung aller Sphiren, Ressourceniibernutzung). Eine Gesellschaft, die
auf der klassischen Eigentumsidee beruht, produziert Habende und Habenicht-
se sowie eine missbrauchsanfillige Konzentration von Kapital und Macht. Bezie-
hungshaftes Haben ist ein allgemeines MusTER der PEER GOVERNANCE und der
beduirfnisorientierten Herstellung von Commons. Es neutralisiert teilweise oder
vollstindig die Ausschliellichkeit der Verfiigung iiber Dinge, die als »Eigentums«
betrachtet werden. Das heifit, es gibt Kapital, aber es kann nicht mehr durchregie-
ren. Beziehungshaftes Haben eréfinet Menschen ein breiteres Spektrum an Be-
sitzformen und Verantwortungseigentum, dass Beziehungen stirkt — miteinander,
mit der Mehr-als-menschlichen-Welt, mit fritheren wie zukiinftigen Generationen.

Commons — Commoning — Commoner: Eine Anmerkung zur Wortherkunft: Alle
drei Begriffe sind abgeleitet aus den lateinischen Woértern »cum« und »munus«.
»Cume« bedeutet »mit« und verbindet etwas; »munus« bedeutet Dienstleistung,
Pflicht, Verpflichtung und manchmal Geschenk. Beide zusammen, »cum« und
»munus« — etwa in Kommunion, Kommunikation und Kommunismus — verbin-
den zum Beispiel Reden und Zuhoren oder Rechte und Pflichten. Das »cum« zeigt
zudem an, dass eine Angelegenheit auch auf andere bezogen ist. Die franzosischen
Wissenschaftler Pierre Dardot und Christian Laval schreiben daher: Commons
»bezeichnen nicht nur das, was zusammengetan wird«, sondern auch die Commo-
NERs selbst — »diejenigen, die >gemeinsame Aufgaben< haben«.*°

Commons: Sie sind eine verbreitete, schopferische und doch vernachlissigte so-
ziale Lebensform. Der Begriff beschreibt komplexe, adaptive, lebendige Prozesse,
in denen Vermégenswerte* geschaffen und Bediirfnisse befriedigt werden. Dabei
setzen die Beteiligten nur minimal oder gar nicht auf den Markt oder staatliche
Institutionen. Ein Commons entsteht, wenn Menschen sich an der sozialen Pra-
xis des ComMONING beteiligen, sich als Gleichrangige bewusst selbst organisieren
(PEER GovERNANCE) und kooperative Formen entwickeln, Vermogenswerte bediirf-
nisorientiert Schaffen und Bereitstellen. Die Ergebnisse gehoren keiner einzelnen
Person allein; sie werden vielmehr auf-geteilt, gemeinsam genutzt oder umgelegt.
Obgleich alle Commons unterschiedlich sind, sind alle letztlich von den Gaben der
Natur abhingig, vom Weitergeben des Wissens, von Zusammenarbeit, gegenseiti-
gem Respekt und BEHUTSAM AUSGEUBTER GEGENSEITIGKEIT. Commons sind stets
im Werden.

JEDES COMMONS ENTSTEHT DURCH COMMONING.

COMMONING HAT DREI SYMBIOTISCHE ASPEKTE: ALLTAGLICHES SOZIALES
MITEINANDER, BEWUSSTE SELBSTORGANISATION DURCH GLEICHRANGIGE UND
SORGENDES & SELBSTBESTIMMTES WIRTSCHAFTEN:

DIE »IRIADE DES COMMONING«.

Commoner: Der Begriff bezeichnet eine Identitit und soziale Rolle, die Menschen
annehmen, wenn sie CoMmMONING praktizieren. Sie entsteht aus dem tatsichlichen
Tun und ist kein rechtlicher oder sozialer Status. Jeder Mensch ist (potenziell) ein
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Commoner. Je mehr eine Person sich an der Praxis und der Weltsicht von Cowm-
MONS orientiert, desto mehr wird er oder sie zum Commoner.

Commoning: Dies ist ein offener Prozess, in dem Menschen situationsspezifische
Formen bewusster Selbstorganisation durch Gleichrangige (PEER GOVERNANCE) er-
kunden und verwirklichen. Sie entwickeln zugleich Formen, um selbstbestimmt
Niitzliches und Sinnvolles fiir sich und andere zu schaffen und bereitzustellen.
Commoning geschieht, wenn Menschen eigenstindig entscheiden, was sie brau-
chen, wenn sie unter Riicksichtnahme aufeinander ihre Bediirfnisse befriedigen,
gemeinsame Vermodgenswerte bewirtschaften und ihre Angelegenheiten regeln.
Sofern sie dabei auf siTuiErTES WissEN zuriickgreifen, stirkt dies ihre kreative
Handlungsfihigkeit und die Kompetenz, Lésungen zu entwickeln, die ihnen fair
und effektiv erscheinen. Commoning beinhaltet, mit Mehrdeutigkeiten und Un-
sicherheiten zu leben. Das ist anspruchsvoll, aber die einzige Moglichkeit, Com-
MoNER zu werden. Die Macht des Commoning ist nicht auf zwischenmenschliche
Beziehungen in tiberschaubaren Gruppen beschrinkt, sie wirkt auch in der ge-
samtgesellschaftlichen Organisation.

OHNE COMMONING GIBT ES KEINE COMMONS, UND OHNE BEWUSSTE
SELBSTORGANISATION DURCH GLEICHRANGIGE GIBT ES KEIN COMMONING.

Commons Public Partnerships (CPP): Die sogenannten OPPs — die Offentlich-Pri-
vaten-Partnerschaften — sind in aller Munde. Warum nicht Commons-Offentli-
che-Partnerschaften?” Damit bezeichnen wir eine Vereinbarung iiber die lang-
fristige Zusammenarbeit zwischen Commoners und staatlichen Institutionen, um
spezifische Probleme zu lésen. Sie kann von beiden Seiten initiiert werden, doch
entscheidend ist, dass die Prozess- und Gestaltungshoheit auf Seiten der Commo-
ners liegt. Staatliche Institutionen bieten Commoners im Rahmen von CPP-Ver-
einbarungen entscheidende rechtliche, finanzielle und/oder administrative Unter-
stiitzung. Sie konnen zum Beispiel grundlegende Infrastrukturen bereitstellen:
Land, Wasser- und Abwasser, Stromversorgung, Maschinen- oder Fuhrpark. Bei-
spiele sind gemeinschaftsbasierte WiFi- oder Telekommunikationssysteme, die
Organisation der Kranken- und Seniorenbetreuung, Stadteilprojekte, aber auch die
sogenannte Freiwillige Feuerwehr. Eine CPP ist multifunktional. Sie 16st nicht nur
Probleme und ermdglicht mehr (Fiir-)Sorge. Sie schafft auch »konviviale (Infra-)
Strukturen«, was gemeinstimmige Entscheidungen und mafigeschneiderte Lo-
sungen einfacher macht.

Commonsversum: Es beschreibt die lose verbundene Welt verschiedenartiger Com-
MoONs, eine Art foderiertes Commons-PLUurIVERSUM. Anders als der Kapitalismus
(die 6konomische Sphire) und die liberale Demokratie (die politische Sphire) inte-
griert das Commonsversum das Okonomische mit dem Politischen und Sozialen.

Crowdfunding: Das ist eine — meist von digitalen Plattformen gestiitzte — Praxis
der GEMEINSAMEN FINANZIERUNG. Es spricht nicht nur unmittelbar die Mitglie-
der einer Gruppe an, sondern eine grofle Anzahl Beteiligter (die »crowd« = Men-
schenmenge). Diese »crowd« legt kleine Geldmengen zusammen, um Projekte
zu finanzieren, die (bestenfalls) kollektive Vorteile schaffen. Crowdfunding hilft
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nicht notwendigerweise ComMons. Manche Kampagnen dienen dazu, »kosten-
loses« Startkapital fiir Start-ups bereitzustellen, ohne gemeinsames Eigenkapital
oder BEWUSSTE SELBSTORGANISATION DURCH GLEICHRANGIGE. Andere Crowdfun-
ding-Prozesse wiederum, etwa die in Madrid beheimatete Plattform Goteo, wurden
spezifisch fiir die Finanzierung und Unterstiitzung von COMMONING entwickelt.

Diskriminierungsfreie Infrastrukturen: Infrastrukturen ermoglichen Mobilitit,
Austausch, Kommunikation und Energiefluss. Sie sind die technologische Grund-
lage fast aller gesellschaftlichen Kommunikationsprozesse. Infrastrukturen diskri-
minierungsfrei zuginglich zu machen und zu betreiben bedeutet, dass Zugang
und Nutzung nicht nach spezifischen Kriterien erfolgt — sei es Ethnie, Geschlecht,
Verfiigung iiber Geld oder was auch immer.

»Do-it-together« (DIT): Das ist komplementir zu »Do-it-yourself« (DIY), was
in der Praxis hiufig auf »Do-it-together« hinausliuft. Do-it-together hilft, com-
mons-basierte »Do-it-yourself«-Aktivititen zu bezeichnen — etwa im Gegensatz
zum Selbst(zusammen)bau von Mébeln nach Einkauf im Baumarkt oder Mobel-
haus. DIT erlaubt, weniger von Geld und Mirkten abhingig zu sein, und trigt zu
GELD-LIGHT-COMMONING bei.

Durch (Fiir-)Sorge geprigtes Vermogen (Care-Wealth): Wenn Menschen sich um
Wailder, Land, Wasser oder stidtische Riume kiimmern, wird dies Teil ihrer ge-
meinsamen Erinnerung, Kultur und Identitit, kurz: ihres Lebens. Wenn Cowm-
MONERS sich ganz einer Sache widmen, sich um ihre Lebensgrundlagen und Be-
ziehungen kiimmern, lassen sie eine andere Kosmo-Vision lebendig werden. Sie
produzieren dann keine »Giiter« oder »Waren« als »rationale« Individuen, wie dies
in den Wirtschaftswissenschaften formuliert wiirde, sondern durch (Fiir-)Sorge ge-
prigtes Vermdgen. Das sind Dinge, Rdume und Beziehungen, auf die sich Liebe,
(Fur-)Sorge, gemeinsame Erfahrungen und emotionale Verbindungen richten. Der
Begriff Ressource 1idt ein, gemeinsame Vermogenswerte als etwas zu betrachten,
das gefordert, ausgebeutet, genutzt und in ein Objekt wirtschaftlicher Berechnung
verwandelt werden soll. Durch (Fiir-)Sorge geprigtes Vermogen enthilt affektive
Momente; es integriert Elemente aus dem Leben und der Alltagskultur der Men-
schen.

Einhegung: Sie bezeichnet den historischen Vorgang, Land, Wald oder Weideland
in Gemeinbesitz »einzuziunen« und so Vermogenswerte, die COMMONERS zur Be-
friedigung ihrer Bediirfnisse benétigen, in Privateigentum zu verwandeln. Frither
wurden Lindereien von Feudalherren eingehegt, dann von Frithkapitalisten sowie
von Parlamenten. Heute werden Einhegungen meist durch Investorinnen und In-
vestoren sowie Konzerne betrieben, hiufig in Mitwisserschaft der Staatsmacht.
Moderne Einhegungen beziehen sich auch auf digitale Informationen, kreative
Werke oder den genetischen Code; sie kommen einer Enteignung der Allgemein-
heit gleich. Einhegungen kénnen durch technische Mafinahmen erfolgen (etwa
digitales Rechtemanagement und Paywalls). Sie konnen politisch durchgesetzt
werden (Privatisierung, Handelsabkommen, Finanzialisierung) oder durch die
massive Beeinflussung des Soziallebens (Markendruck, Werbung, Monokultur-
alisierung nach westlichem Standard). Einhegungen bewirken das Gegenteil von
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CoMMONING. Sie trennen, was Commoning miteinander verbindet: Menschen und
Land, Sie und mich, heutige und zukiinftige Generationen, Infrastrukturen und
ihre Governance, Herrschende und Beherrschte, Naturschutzgebiete und die Men-
schen, die sie seit Generationen (fiir-)sorgend bewirtschaften. Einhegung ist dann
ein commons-freundlicher Begriff, wenn er uns erméglicht, die Aneignung ge-
meinsamer Vermogenswerte fiir Commons zu benennen.

Emergenz: Darunter versteht man den Prozess, durch den die Interaktionen zwi-
schen lebenden Organismen eine neuartige und komplexere Organisationsform
auf hoherer Ebene hervorbringen. Die Eigenschaften des neuen Systems sind
nicht in irgendeinem einzelnen Element oder der Aggregation derselben enthal-
ten. Vielmehr entwickeln sie sich »spontan«, ohne offensichtliche Ursache-Wir-
kungs-Beziehung. Zahllose lokale, individuelle Interaktionen lassen die komple-
xen Strukturen von Sprache und Kultur entstehen. Ebenso verhilt es sich mit den
gleichrangigen Interaktionen der Beteiligten an Netzwerken fiir quelloffene Soft-
ware, wissenschaftliche Forschung und xosM0-LOKALE PRODUKTION.

Exonym: Wenn Auflenstehende Begriffe benutzen, die Phinomene verzerren oder
etwas Anderes fassen als das, was tatsichlich erfahren wird, dann handelt es sich
um Exonyme. So ist in der Wirtschaftswissenschaft, in der Gemeingiiterforschung
und in der Offentlichkeit in der Regel von Ressourcen die Rede, was einen utili-
taristischen Anklang hat und nicht hilft, commoning wirklich zu verstehen. Wir
nutzen daher Begriffe wie Naturvermogen (engl. biowealth) oder DurcH (FRr-)Sor-
GE GEPRAGTES VERMOGEN (care-wealth). Der Politikwissenschaftler James Scott hat
uns mit seinem Buch The Art of Not Being Governed auf dieses Konzept aufmerk-
sam gemacht.

Finanzkreisliufe zwischen Commons und 6ffentlicher Hand: Sie sind eine Strate-
gie der gemeinsamen Finanzierung, die den Einsatz von Steuergeldern fiir Com-
Mons ermoglicht oder gar gegeniiber anderen Finanzierungszielen privilegiert. Im
Unterschied zu (indirekten) staatlichen Subventionen fiir Konzerne, deren Haupt-
ziel es ist, das Wirtschaftswachstum zu fordern oder die Aktiondrinnen und Aktio-
nire zu begiinstigen, versuchen Finanzkreisldufe zwischen Commons und 6ffent-
licher Hand ComMoNING und commons-basierte Infrastrukturen auszuweiten. Im
Kern geht es daher um eine systematische Unterstiitzung daftir, dass Menschen
sich selbst besser versorgen und organisieren kénnen und weniger abhingig von
Markt und Staat werden.

Foderation: So nennen wir einen Verbund engagierter Teilnehmender, Teams oder
Organisationen, die sich auf Grundlage vereinbarter Ziele, einer gemeinsamen
Ethik oder Geschichte entscheiden, zusammenarbeiten oder sich zu koordinieren.
Zwar wird der Begriff meist mit Nationalstaaten assoziiert (vgl. foderal), aber auch
Gruppen, Kollektive und Organisationen und Netzwerke kénnen sich als Fédera-
tion zusammenfinden, sich gegenseitig schiitzen und unterstiitzen. Eine Fodera-
tion unterscheidet sich dahingehend von einem Netzwerk, als Teilnehmende an
einer Foderation sich aktiv auf einen gemeinsamen Auftrag oder ein gemeinsames
Ziel verpflichten. Zudem ist (zumindest ein verteiltes) Netzwerk vollkommen hori-
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zontal — eine Struktur unter Gleichrangigen, wihrend Foderationen eine heterar-
chische Struktur haben kénnen. [» HETERARCHIE]

Freie und quelloffene Software (»free and open-source software«, FOSS): Das ist
Software, deren Quellcode offen ist und weitergegeben werden kann und deren
Lizenz erlaubt, dass alle sie nutzen, kopieren, untersuchen und verindern kén-
nen. Diese Freiheiten — die durch eine Vielfalt an Lizenzen die Umkehrung der
uiblichen Funktionsmechanismen des Urheberrechts auch rechtlich erlaubt — er-
mutigen Nutzerinnen und Nutzer, Fehler zu beheben, die Software zu verbessern
und weiterzuentwickeln. Im Gegensatz dazu setzt proprietire Software das Urhe-
berrecht ein, die Nutzenden daran zu hindern, den Quellcode einzusehen oder zu
modifizieren. Es schafft dadurch kiinstliche Knappheiten (der Zugang zum Code
wird eingeschrinkt, obwohl er kostenlos oder zu geringen Kosten weitergegeben
werden kann). FOSS erhoht die Transparenz von Softwarecode und damit — weil
mehr Menschen ihn eingehend untersuchen kénnen — auch seine Sicherheit und
Stabilitit. FOSS ermichtigt Menschen, die Software fir ihre eigenen Zwecke an-
zupassen und die eigenen Daten besser zu schiitzen. Das GNU/Linux-Betriebssys-
tem, das auf Millionen Servern, Desktop-Computern und anderen Geriten liuft,
ist das vielleicht bekannteste FOSS-Programm.

Freiheit-in-Bezogenheit: Sie beschreibt einen Freiheitsbegriff, der unser Verbun-
densein mit Anderen, unser Naturverbundensein, unser Eingebettet- und Abhin-
gigsein von Gemeinschaften und Institutionen anerkennt. Aus diesen Beziehun-
gen heraus — im Spiel mit ihnen — entfaltet sich nicht nur unsere Individualitit,
sondern auch menschliche Freiheit. Der Gedanke ist realititsniher als libertire
Freiheitsvorstellungen, die sich auf maximale individuelle Wahlméglichkeiten und
die Autonomie der Einzelnen (aka »Vereinzelten«) konzentrieren. Genau genom-
men ist die geldufige Vorstellung von Freiheit eine Illusion, weil niemand als iso-
liertes Ich tiberleben, geschweige denn sein Potenzial entfalten kann. Oder denken
Sie daran, wie wir Menschen von Bakterien abhdngen. Unsere Korper mit ihren cir-
ca. 7o Billionen Zellen sind auf zahllose externe Nihrstoffe und lebende Bakterien
angewiesen. Das lisst die Grenze zwischen einem »Individuum« und dem Rest der
Welt wahrlich verschwimmen. [» IcH-IN-BEZOGENHEIT].

(Fiir-)Sorge: Sie beschreibt grundsitzlich eine empathische Haltung, die sich in
allem zeigt, was Menschen tun. Dazu gehoren auch wirtschaftliche Aktivititen.
Konkreter bezieht sich der Begriff auf sehr grundlegende Titigkeiten, die im Be-
wusstsein ausgetibt werden, dass wir Menschen aufeinander bezogen, voneinander
abhingig und beduirftig sind. [» IcH-1N-BEZOGENHEIT und UBUNTU-RATIONALITAT]
Das wird in der Kindererziehung, der Pflege von Familienmitgliedern oder Freun-
den deutlich, aber auch in Prozessen bewusster Selbstorganisation, im bediirfnis-
orientierten Herstellen von Commons, der (fiir-)sorgenden Bewirtschaftung der
Natur oder gemeinwohlorientiertem Handeln. Der Begriff (im Englischen »care«)
istdurch die feministische Forschung bekannt geworden. Er erkennt die Bedeutung
entkommodifizierter Arbeit und intrinsischer Motivation an, wird aber dennoch
manchmal filschlicherweise mit Pflegedienstleistungen verwechselt. In Letzteren
aber wird in Marktkontexten die Produktivitit hoher bewertet als die genuine (Fiir-)
Sorge fiir Menschen. Und eben dies fihrt zu einem wesentlichen Unterschied:
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(Fiir-)Sorge beinhaltet, dass Zeit groflziigig verausgabt wird, Pflegedienstleistun-
gen sind hingegen aus 6konomischen Griinden einer Zeiteinsparungslogik unter-
worfen.

Geld-light-Commoning (geldschlankes Commoning): Das ist ein Begriff, der deut-
lich macht, dass CommoniNG die Abhingigkeit von Geld und Mirkten verringert.
Es enthilt per Definition zahlreiche demonetarisierte Problemlésungen, da Com-
MONERS soweit moglich auf DoO-IT-TOGETHER, GEMEINSAME NUTZUNG, (AUF-)TEI-
LEN und UMLEGEN setzen. Das ermdglicht ihnen, weniger Geld zu benétigen statt
immer nach Wegen zu suchen, mehr Geld zu verdienen. Geld-light-Commoning
kann Menschen helfen, sich auf ihre tatsichlichen Bediirfnisse zu konzentrieren
und sich nicht von einer konsumzentrierten Kultur entméichtigen zu lassen.

Gemeinsame Finanzierung: Sie beschreibt verschiedene Moglichkeiten, ComMons
zu finanzieren und ComMoNING strukturell zu unterstiitzen. Dabei sind die-
se Finanzierungsformen zugleich vor den schidlichen Einflissen von Geld und
Schulden zu bewahren. Ein wichtiges Ziel ist, die sozialen Beziehungen sowie die
Beziehungen zur Mehr-als-menschlichen-Welt zu entkommodifizieren. In der ge-
meinsamen Finanzierung werden Geld und Kredit so verwendet, dass Commons-In-
stitutionen gestirkt werden und Menschen sich sicher und frei fithlen, da sie we-
niger Abhingigkeit vom Wohl und Wehe des Marktes sind. Wichtige Aspekte der
gemeinsamen Finanzierung sind u.a. GELD-L1IGHT-COMMONING, PEER-TO-PEER-
Kredite, eine BEHUTSAM AUSGEUBTE GEGENSEITIGKEIT im Umgang mit Geld sowie
neue FINANZKREISLAUFE ZWISCHEN COMMONS UND OFFENTLICHER HaNbD. Histo-
risch hat es verschiedene Modelle gegeben u.a. Kreditgesellschaften auf Gegensei-
tigkeit und Versicherungspools, durch die Gemeinschaft kontrollierte Mikrofinan-
zierung und lokale Wihrungen. [» CROWDFUNDING]

Gemeinsam nutzen siehe TEILEN

Gleichrangige (Peers): Das sind Menschen, die im Verhiltnis zu anderen Mitglie-
dern einer Gruppe oder eines Netzwerks dieselbe soziale und politische Macht ha-
ben. Gleichrangige haben unterschiedliche Talente und Persénlichkeiten, aber sie
betrachten einander als mit denselben Rechten und Fihigkeiten ausgestattet, um
zum Gemeinsamen beizutragen und mitzuentscheiden, wie ein Projekt vorange-
trieben werden soll. [» [cCH-IN-BEZOGENHEIT, UBUNTU-RATIONALITAT]

Halbdurchlissige Membranen: Sie bezeichnen die Qualitit, die die Grenzen eines
ComMmons haben sollten. Wie andere soziale Organismen brauchen Commons
Schutz vor schidigenden Faktoren, aber zugleich Offenheit fiir Signale aus der
Umwelt oder Nihrendes. Sie funktionieren daher besser, wenn sie statt von einer
undurchlissigen, starren Grenze von einer halbdurchlissigen Membran umgeben
werden. Diese — metaphorisch gesprochen — flexible Haut gewihrleistet die Intakt-
heit des Commons, indem sie EINHEGUNGEN und andere Schidigungen verhindert
und zugleich erméglicht, dass ein Commons mit anderen Organismen symbioti-
sche Beziehungen eingeht.

77



78

Teil I: Commons grundlegen

Heterarchie: Sie wird durch die Wortherkunft (griechisch etepapyia) gut erklirt:
»heter« bedeutet »anders« und »archy« bedeutet »Herrschaft«. In einer Heterar-
chie werden verschiedene Arten von Herrschafts-, also Organisationsstrukturen
miteinander kombiniert. Das kénnen beispielsweise Hierarchien von oben nach
unten oder die reprisentative Beteiligung von unten nach oben sein (beide sind
vertikal) sowie Dynamiken unter Gleichrangigen (diese sind horizontal). In einer
Heterarchie konnen Menschen sozial achtsame Autonomie erreichen, indem sie
in einem System mehrere Governance-Formen miteinander kombinieren. So kann
es innerhalb einer Heterarchie durchaus hierarchische Strukturen geben. Heterar-
chien sind also nicht einfach verteilte Organisationsformen unter Gleichrangigen;
die oft an Strukturlosigkeit leiden. Sie sind auch nicht einfach das Gegenteil von
Hierarchie. Vielmehr handelt es sich um eine Mischform, die mehr Offenheit und
Flexibilitit verspricht sowie demokratische Teilhabe und FopERATION erméglicht.

Ich-in-Bezogenheit: Sie beschreibt das existenzielle, gegenseitige Voneinanderab-
hingigsein von Menschen sowie zwischen Menschen und der Welt, die uns her-
vorbringt. Von Ich-in-Bezogenheit zu sprechen statt vom »Individuum« erkennt
an, dass die Wurzeln unserer Identititen, Talente und Ambitionen letztlich in
diesen Beziehungen liegen. Wer sich als Ich-in-Bezogenheit begreift, wird ein Be-
wusstsein dafiir entwickeln, dass Eigeninteressen und kollektive Interessen nicht
gegensitzlich sind, sondern miteinander in Einklang gebracht werden kénnen. Das
Ich-in-Bezogenheit steht im Gegensatz zum menschlichen Ideal, das in moder-
nen, sikularen Gesellschaften hochgehalten wird, nimlich, dass das Leben einer
jeden Person von ihren eigenen Leistungen und Betitigungen definiert ist, frei von
den Verbindungen ihrer Gemeinschaften, ihrer Geschichte, ihrer Ethnizitit, ihrer
Rasse, ihrer Religion, ihres Geschlechts usw. Das »isolierte Ich« wird vom Homo
oeconomicus, dem in den Wirtschaftswissenschaften verwendeten Modell des Men-
schen, perfekt dargestellt: eine Person, die ihr Eigeninteresse verfolgt, rational ist,
ihren Nutzen maximiert und absolut autonom ist. [» FREIHEIT-IN-BEZOGENHEIT,
» UBUNTU-RATIONALITAT]

Interoperabilitit: So nennt sich die Moglichkeit, verschiedene Werkzeuge, Rechen-
systeme oder technologische Produkte zusammenzuschalten, nahtlos miteinander
zu verbinden und zur Zusammenarbeit zu bringen, ohne dass ein spezifisches De-
sign dafiir erforderlich wire. Per Definition wird Interoperabilitit durch bestimm-
te Datenformate, Protokolle und offene Standards erméglicht, etwa durch ASCII
(Amerikanischer Standard-Code fiir den Informationsaustausch), ein Standard
fur die elektronische Kommunikation. Interoperabilitit unterstiitzt moglichst rei-
bungsarme Arbeitsabliufe in Netzwerkumgebungen und ist daher wichtig fiir die
KOSMO-LOKALE PRODUKTION. Wenn Interoperabilitit durchgesetzt wird, hilft das,
einzelne Akteure daran zu hindern, sich ein Monopol zu sichern oder durch die
Kontrolle von Designstandards tatsichlich Kontrolle tiber Andere auszuiiben.

Intra-Aktion: Sie beschreibt, wie im und aus dem Zusammenwirken Einzelner eine
neue »Handlungskompetenz-durch-Bezogensein« geschaffen wird, iiber die sie als
Einzelne nicht verfiigen. Das Konzept wurde von der Physikerin und Philosophin
Karen Barad eingefiihrt. Wenn zwei Einheiten intra-agieren, entsteht ihre Fihig-
keit zu agieren aus der Beziehung selbst heraus, nicht als Funktion der einzelnen
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daran beteiligten Individuen. Die Handlungskompetenz-durch-Bezogensein ver-
dndert sich und passt sich stindig an, so wie die Beziehung dies selbst tut. Dieses
Konzept ist hilfreich, um allzu einfache Erklirungen von Ursache und Wirkung
zu Uberwinden. Es macht uns bewusst, dass die »Verantwortung« fiir Handeln
unter intra-agierenden Einheiten verteilt ist, von denen jede etwas Unterschied-
liches anstrebt und eine unterschiedliche Kraft entfaltet. Aus einer Perspektive der
Intra-Aktivitit erweisen sich Vorstellungen wie der Dualismus von Subjekt und
Objekt, die lineare Zeit und die Handlungskompetenz von Einzelnen als unvoll-
stindig und irrefithrend. Sie vermdgen nicht zu erkliren, wie sich komplexe Pro-
zesse in der Welt vollziehen. [» EMERGENZ]

Komplexe adaptive Systeme: Sie sind selbstorganisierende, selbstheilende, leben-
dige Systeme, etwa das Gehirn, Zellen, Ameisenkolonien, aber auch sozio-6kolo-
gische Systeme, Internetgemeinschaften und viele Commons. Der Begriff wird in
systemtheoretischen soziologischen Ansitzen, in der Evolutionswissenschaft, der
Chemie, der Biologie und der Physik verwendet. Er hilft, Commons als ganzheit-
liche, nicht-lineare und interaktive sowie INTRA-AKTIVE Phinomene zu begreifen.
Handelnde im freien Zusammenspiel, die auf der lokalen Ebene agieren und dabei
einfachen Prinzipien folgen, konnen sich ohne vorab feststehende Endziele oder
ein Wissen der Gesamtsituation in komplexeren Systemen »selbst organisieren«
(und sogar gemeinsam neue lebendige Systeme erzeugen, was die Biologin Lynn
Margulis als »Symbiogenese« bezeichnete).”

Konviviale Werkzeuge: Als Begriff wurden sie von Ivan Illichs Werk Tools for Con-
viviality (1973, Deutsch: Selbstbegrenzung: eine politische Kritik der Technik, 1975) in-
spiriert. Er bezieht sich auf Werkzeuge, Technologien und Infrastrukturen, deren
Nutzung unsere Kreativitit und Selbstbestimmung fordert, etwa allgemein ein-
setzbare und anpassbare Bauwerkzeuge oder die CoMMONING-MUSTER, die wir in
Teil II vorschlagen, oder auch quelloffene Software sowie digitale Tools, in denen
sie zum Einsatz kommt wie etwa OpenStreetMap.* Warum konviviale Werkzeu-
ge wichtig sind, wusste Marshall McLuhan treffend auszudriicken: »Wir gestalten
unsere Werkzeuge, und danach gestalten unsere Werkzeuge uns.« Ein Werkzeug
ist konvivial, wenn Menschen Zugang zur Gestaltung und zum Wissen haben,
die nétig sind, um es zu kreieren, wenn es die kreative Anpassung an die eigenen
Umstinde ermdglicht und wenn es im spezifischen lokalen Kontext angemessen
ist. (Sind geeignete Materialien und Fertigkeiten verfiigbar? Ist es mit der lokalen
Topographie und Kultur kompatibel? Denken Sie etwa an Maschinen aus der Land-
wirtschaft?) Konviviale Werkzeuge sind grundsitzlich ermichtigend, denn sie
helfen Menschen, ihre eigenen Priorititen zu setzen, Neues zu lernen und neue
Fihigkeiten zu entdecken und zu entwickeln. AufRerdem befreien sie uns von pro-
prietiren »geschlossenen« Tools, die personliches Lernen, gemeinsames Nutzen,
Modifizieren und Wiederverwenden beeintrichtigen. Allerdings kann die Verwen-
dung von konvivialen Werkzeugen zeitlich aufwindig und daher in manchen Situ-
ationen unpraktisch sein.

Kosmo-lokale Produktion: So nennt man ein System des bediirfnisorientierten
Schaffens und Bereitstellens, in dem Menschen »leichte« Dinge wie Wissen und
Design tiber das Internet anderen zur Verfiigung stellen und gemeinsam nutzen,
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auch durch Lernen mit Gleichrangigen, jedoch »schwere« physische Dinge wie
Maschinen, Autos, Wohnraum, Mébel und elektronische Gerite vor Ort bauen. Die
kosmo-lokale Produktion ermdglicht es, die Kosten von durch Patente oder Mar-
kenzeichen geschiitztes proprietireres Design zu vermeiden. Sie erlaubt es auch,
Produktionskosten zu senken, und zwar durch die Verwendung preisgiinstigerer
lokal beschaffbarer Materialien und durch Modulentwiirfe, die INTEROPERABILITAT
erlauben, was wiederum das BEITRAGEN & WEITERGEBEN etleichtert.

Lebendigkeit: Sie beschreibt Leben und Lebendigsein als fundamentale Kategorien
fur das Nachdenken iiber die Welt und die Erschaffung von Welten. Damit wer-
den Gefiihle, Subjektivitit und Sinnstiftung — samt ihren folgenreichen Kriften
in der Evolution — zu Dimensionen, die die empirische Wissenschaft anerkennen
muss. Lebendigkeit ist eine Schliisselidee in der Okophilosophie (Andreas Weber),
der MustEertheorie (Christopher Alexander) und in den Commons. Sie wird unter
anderem durch UBUNTU-RATIONALITAT, (FUR-)SORGE und die Verwendung xonvi-
VIALER WERKZEUGE genihrt.

Marki-Staat: Mirkte und Staaten werden oft als gegensitzlich betrachtet. Wer nicht
»mehr Markt« will, steht fast reflexartig im Verdacht, »mehr Staat« zu wollen. Da-
bei ist staatliches Handeln »dem Markt« tief verpflichtet, und beide Bereiche sind
stark voneinander abhingig. Zudem verfolgen machtvolle Akteure in Markt und
Staat eine gemeinsame Idee. Sie sehen Wirtschaftswachstum, Individualismus und
technologische Innovation als Triebkrifte des Fortschritts. Am kapitalorientierten
Markt werden vom Staat Subventionen, rechtliche Privilegien oder Unterstiitzung
fur die Forschung erwartet. Der Staat soll die sogenannten »Externalititen« min-
dern, die kapitalistische Markte hervorbringen, so wie Umweltverschmutzung und
soziale Ungleichheit. Staatliches Handeln wiederum ist vom »Wohl und Wehe des
Marktes« als Quelle von Steuereinnahmen und Arbeitsplitzen abhingig und niitzt
Marktmacht als geopolitisches Einflussinstrument. Statt Markt versus Staat, schei-
nen beide oft wie siamesische Zwillinge aneinander gebunden. Daher sprechen wir
vom Markt-Staat.

Muster: Sie sind eine Moglichkeit, die Natur der Ordnung in der Welt zu verste-
hen. Sie helfen uns, strukturelle Regelmifigkeiten und Beziehungen zwischen
verschiedenen Phianomenen in dhnlichen Kontexten (etwa CoMMONING) zu identi-
fizieren. Muster sind keine Prinzipien, die oftmals Kontext und Genese ignorieren.
Thre Ableitung erfolgt nicht nur tiber den Verstand, sondern auch tiber Resonanz-
empfinden. Muster menschlicher Interaktionen filtern die Essenz verschiedener
Losungen fiir Probleme heraus, die in dhnlichen Kontexten immer wiederkehren.
Der Erfolg dieser Losungen bestdtigt sich in der Praxis. So sind beispielsweise
CoMmMONERS immer mit der Herausforderung konfrontiert, Vertrauen aufzubauen,
Entscheidungen zu treffen, in denen sich alle wiederfinden, und so mit Geld um-
zugehen, dass es niitzt und nicht schadet. Muster sind offen und stets mit anderen
Mustern verbunden. Keines ist in sich vollstindig. Wird ein Feld systematischer
»gemustert« und werden diese Muster miteinander verbunden, dann entsteht eine
Mustersprache [»VOKABULAR]
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Naturverbundensein: Sie beschreibt unsere Beziehungsvielfalt zur Mehr-als-
menschlichen-Welt: vom ungldubigen Staunen zur unbedingten Abhingigkeit,
zum Teil-Sein. Sich dessen bewusst zu werden verwandelt unser Verstindnis von
der Mensch-Natur-Beziehung, und zwar weg vom 6konomistischen Bezugsrahmen
(z.B. »Ressourcenmanagement« oder Finanzialisierung der »Dienstleistungen der
Natur«) und hin zu einem Verstindnis, das den intrinsischen Wert der Mehr-als-
menschlichen-Welt respektiert. Sich unseres Naturverbundenseins gewahr zu
werden, bringt Dankbarkeit, Respekt und auch Verehrung mit sich. Kurz: Klarheit
dartiber, dass es Vieles gibt, das uns heilig sein sollte und nicht unterschiedslos
wirtschaftlich verwertet werden kann.

Nutzungseinschrinkungen (engl. stint): Das sind Zugangsregeln, um Ubernut-
zung oder Missbrauch einer Sache zu verhindern. In Subsistenzkulturen gibt es
oft hochst spezifische Regelungen dafiir, wie und wann eine Person Holz aus dem
Wald oder Schilf aus einem Feuchtgebiet ernten darf. Die Bewirtschaftung eines
»Commons mit Nutzungseinschrinkungen« schiitzt also die Kapazititen eines
natiirlichen Systems, sich zu erneuern. »Ohne Nutzungseinschrinkungen gibt es
keine wahren CoMmMoONSs«, schreibt Lewis Hyde.” [» OBERGRENZE SETZEN BZW. DE-
CKELN]

Obergrenze setzen bzw. Deckeln: Das bedeutet — bezogen auf endliche, erschépfba-
re und raumlich begrenzte Vermogenswerte —, ein absolutes Limit zu bestimmen,
welches bestimmt, wie viel Land, Holz, Wasser etc. von Menschen in einem be-
stimmten Zeitraum maximal entnommen werden diirfen. Ahnliches gilt fiir Fl4-
che und Raum: in den Alabama Hills bei Lone Pine in Kalifornien konnen Sie zwei
Wochen mit dem Zelt oder Camping-Mobil parken. Kostenlos, aber begrenzt. Eine
Obergrenze macht deutlich, dass nicht alle tun diirfen, was sie wollen, oder entneh-
men diirfen, so viel sie wollen. Sie ist notwendig, um Ubernutzung zu vermeiden.
Obergrenzen gibt es sowohl in englischen Commons im Mittelalter (»Nutzungs-
einschrinkungen«) als auch in modernen Instrumenten der Global Governance
(sowohl beim sogenannten Cap & Trade, dem Grundprinzip des Emissionsrechte-
handels als auch beim — aus unserer Sicht — gerechteren Vorschlag des Cap & Share
(»Deckeln und Aufteilen«), wie im Sky Trust skizziert.*

Onto-Story: Kurzwort fiir ein ontologisches Narrativ [» ONTOLOGIE].

Ontologie: Das ist die Lehre von den Grundannahmen tiber die Natur und Struktur
des Seins. Eine Ontologie ist ein Seinsverstindnis, eine Art »Verfassungsordnung«
der Weltanschauung eines Menschen. Seinsverstindnisse sind die Fenster, durch
die wir die Welt betrachten und bestimmen, die Art und Weise, wie wir die Wirk-
lichkeit wahrnehmen. Ist die Welt in Menschheit und Natur, in Individuen und
Kollektive unterteilt? Sind die »Dinge« statisch oder stindig im Werden? Wenn
wir wahrnehmen und beschreiben, dann griindet dies auf unseren Antworten auf
solche Fragen. Deswegen bestimmt das Seinsverstindnis, was wir denken konnen
und was nicht. Und was wir nicht denken konnen, das existiert nicht. Wer sich
in moderner Politik engagiert, tut dies typischerweise mit einem anderen Seins-
verstindnis als beispielsweise Menschen aus indigenen Kulturen (die Natur, Men-
schen und frithere und zukiinftige Generationen als integriertes Ganzes betrach-
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ten). Dies legt nahe, dass die ONTO-STORYS, an die wir glauben, folgenreich sind.
Sie prigen, welche soziale, wirtschaftliche und politische Ordnung uns plausibel
und attraktiv erscheint und welche nicht.

Onto-Wandel: Er bezeichnet eine Verschiebung des (eigenen) Seinsverstindnisses
[» ONTOLOGIE] — das heifit, der grundlegenden Annahmen iiber das (Mensch-)Sein,
die Natur und die Struktur der Wirklichkeit. Seinsverstindnisse sind tief veran-
kert. Sie spiegeln sich in unseren Wahrnehmungen, unserer Art, in der Welt zu
sein und folglich auch darin, welche politische Okonomie und Koordinationsstruk-
turen wir fiir moéglich und wiinschenswert halten. Ein Onto-Wandel ist Voraus-
setzung fir eine tiefgreifende Verinderung der politischen, 6konomischen und
sozialen Verhiltnisse. Kurz: der Kultur.

Peer Governance: Sie ist bewusste Selbstorganisation durch Gleichrangige. Es ist
jener Bereich des ComMoNING, der beschreibt, wie Menschen Entscheidungen
treffen, Grenzen ziehen, Regeln durchsetzen und mit Konflikten umgehen — so-
wohl innerhalb einzelner Commons als auch zwischen verschiedenen Commons.
Der Begriff bezeichnet weder das Regieren fiir die Menschen noch das Regieren
mit den Menschen (vgl. ParTizIiraTION), sondern Regieren durch die Menschen.
Grundlage ist, dass Individuen einander als GLEICHRANGIGE betrachten, nicht als
Gegnerinnen und Gegner, die miteinander um die Kontrolle oder Ubernahme der
Macht konkurrieren. Aufbauend auf den Designprinzipien von Elinor Ostrom ist
bewusste Selbstorganisation durch Gleichrangige ein Schliisselkonzept. Es gibt
kein ComMONING ohne PEER GOVERNANCE.

Peer-to-Peer-Netzwerke (auch P2P-Netzwerke): So nennt man eine Organisations-
form, die genutzt wird, um in nicht-hierarchischer Art und Weise ComMoONs
herzustellen. Das Internet und digitale Technologien haben bedeutende Peer-to-
Peer-Netzwerke hervorgebracht. Diese Beteiligten haben sich der freien und quell-
offenen Software [» FOSS], verschiedenen Wikis u.a. der Wikipedia, gemeinsamen
Archiven sowie globalen Design- und Produktionsgemeinschaften verschrieben.
Als verteilte Netzwerke, die jedem Knoten erméglichen, sich direkt mit jedem an-
deren Knoten zu verbinden, erlauben Peer-to-Peer-Netzwerke kreative Formen der
Zusammenarbeit, die in zentralisierten Netzwerken, in denen alle Knoten durch
eine einzige Drehscheibe kommunizieren miissen, oder in dezentralisierten Netz-
werken, in denen alle Knoten durch irgendeine Art Drehscheibe kommunizieren
miissen, schlichtweg nicht méglich sind.

Pflegnutzen ist eine Tétigkeit, die dann im Zentrum von Commoning steht, wenn
Dinge eine Rolle spielen, die sich verbrauchen. Die Verbindung von »pflegen« und
»nutzen« driickt aus, dass mit dem Nutzen einer bestimmten Lebensquelle Ver-
antwortung nicht nur mit ihr einher-, sondern ihr vorausgeht. Im »Woérterbuch des
Menschen« — Begriffe fiir das gute Leben, heifdt es richtig: »Konsequentes Pfleg-
nutzen schlieft Ubernutzung aus« (in Oya 40/2016: https://oya-online.de/article/
read/2516.html?omit_overlay=58fd2ebgaars).

Pluriversum: ein Weltverstindnis, nach dem zahllose Gruppen ihre eigenen unver-
wechselbaren kulturellen Eigenheiten immer wieder neu schaffen, woraus je eige-
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ne Welten entstehen. Dieser Begriff ist notwendig, weil viele Krisen der Gegenwart
aus dem Glauben rithren, dass eine » EINE-WELT-WELT, eine Art einzige euro-mo-
derne Realitit, existiert. Zu sagen, die Welt sei ein Pluriversum, beinhaltet, dass
es nicht nur eine einzige Quelle des Daseins gibt und dass kein Wissenssystem
anderen inhirent tiberlegen ist. Ein Pluriversum ist »eine Welt, in die viele Welten
passenc, wie die Zapatisten im Stiden Mexikos sagen. Dies weist auf eine Proble-
matik hin: Wie kénnen die verschiedenen Gesellschaften akzeptieren und damit
umgehen, dass »viele Welten« auf einem einzigen Planeten gleichzeitig vorhanden
sein milssen?

Poolen: Das bezeichnet eine Form des BEITRAGENS zu einem gemeinsamen Fonds
jedweder Art. Die Beitrdge werden bis zu einer bestimmten, bendtigten Gesamt-
menge gebiindelt beziehungsweise zusammengetragen und sind dann fiir einen
bestimmten Zweck verfiigbar.

Preissouverinitit: Sie bedeutet, in der Lage zu sein, Marktbedingungen — auch
Preise — nicht zu akzeptieren. ComMONERs erreichen »Preissouverdnitit« durch
eine gewisse Unabhingigkeit von Mirkten, indem sie transparent und in Zusam-
menarbeit mit allen Beteiligten die Konditionen des Austauschs selbst bestimmen.
Wenn sie preissouverin sind, kénnen sie sich dafiir entscheiden, die Bediirfnisse
von Menschen kostenlos oder zu geringeren als Marktpreisen zu befriedigen. Dies
gibt ihnen strategische Macht und Autonomie gegentiber dem Druck des Marktes
und staatlichem Zwang. Da Commoners sich tendenziell von Markten zuriickzie-
hen und nicht versuchen, sie zu beherrschen, bedeutet »Preissouverinitit« kein
wettbewerbswidriges Verhalten im Sinne des Kartellrechts.

Pseudo-Commons: kooperative Aktivititen, die zwar Commons dhneln, aber keine
sind. Hiufig werden sie von Unternehmen, staatlichen Einrichtungen oder Invest-
mentgruppen betrieben oder kontrolliert. Facebook ist ein prominentes Beispiel.
Es ist eine proprietire Plattform zum TeILEN bzw. Weitergeben von Informationen,
die nicht — wie in Commons — von den Nutzenden selbst kontrolliert wird. Zu-
dem werden die Daten der Nutzerinnen- und Nutzer zur Ware gemacht. Digitale
Plattformen wie AirBnB und Uber geben vor, das »Teilen« bzw. die »gemeinsame
Nutzung« zu férdern, sind jedoch tatsichlich kapitalgetriebene Unternehmen und
keine Commons. Vertragsbeziehungen mit beiderseitigen Vorteilen, etwa Patent-
pools unter Pharmaherstellern, sind ebenfalls Pseudo-Commons. Sie werden meist
fiir bestimmte kommerzielle Zwecke organisiert und nicht als langfristige Verein-
barungen zwischen allen Beteiligten und Betroffenen, um langfristig die Vorzii-
ge einer (fiir-)sorgenden Bewirtschaftung zu teilen. Diese Unterscheidungen sind
wichtig, weil Unternehmen hidufig das Vokabular der Commons nutzen — insbe-
sondere die Begriffe »Teilen« und »Gemeinschaft« und so ihre wirklichen Interes-
sen verschleiern. Es geht also nicht um Commons, sondern um Pseudo-Commons
oder Commons-Washing.

Relationale Ontologie: Sie beschreibt ein Seinsverstindnis, das davon ausgeht, dass
die Beziehungen zwischen Einheiten grundlegender sind als die Einheiten selbst
und dass sich lebendige Systeme durch ihre Interaktionen und INTRA-AKTIONEN
entwickeln. ComMons basieren — als soziales System, in dem Menschen zusam-
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menkommen, um zusammenzuarbeiten und sich zu versorgen — auf einer rela-
tionalen Ontologie. Dies steht im Kontrast zu einer Weltsicht, die die Grundlage
des Marktkapitalismus bildet. Danach basiert die Welt auf »Selfmade«-Individuen,
weitgehend getrennt von ihren primiren Beziehungen hinsichtlich Geschichte,
Religion, Ethnizitit, Geografie, Geschlecht etc. Ein relationales Seinsverstindnis
erfordert relationale Kategorien, etwa ICH-IN-BEZOGENHEIT oder UBUNTU-RATIO-
NALITAT.

Schopferische Prozesse sind sondierende, schrittweise und sich allmihlich ent-
faltende Prozesse, die Lebendigkeit erzeugen. Diese Prozesse sind dynamisch,
anpassungsfihig, immer unvollstindig und stets im Werden. Sie sind selbst le-
bendig. Und doch enthalten sie ein bewusstes, planvolles Vorgehen (etwa auf die
Schrittfolge zu achten). Sie stehen im Gegensatz zu Prozessen, in denen nach vorab
festgelegten Plinen und Zielvorstellungen klar definierte Ergebnisse produziert
werden. Ein schopferischer Prozess ist die einzige Moglichkeit, widerstandsfihige
Strukturen zu erzeugen und Beziehungen zu vertiefen, denn er ist lebendig, und
nur lebendige Prozesse konnen lebendige Systeme hervorbringen. Wenn etwas
nach Kostenvorgaben oder dem Bausatzprinzip hergestellt wird, ist das im Grunde
ein Fabrizieren, kein schopferisches Herstellen. Es ist tot. Was auch immer »ge-
schopft« worden ist, schafft eine tiefere Resonanz sowie ein Gefiihl von Ganzheit.”
Das Zusammenwirken, aus dem dieses Buch entstanden ist — nicht nur zwischen
der Ko-Autorin und dem Ko-Autor, sondern auch mit Kolleginnen, Designerinnen,
Lektoren, Testlesenden und vielen anderen mehr — war selbst ein schopferischer
Prozess. Alle Beteiligten und auch die Ideen selbst haben sich in diesem Prozess
verdndert und sind gereift.

Situiertes Wissen: Es bezieht sich auf das intuitive, verkdrperte Expertenwissen
und auf praktisches Know-how, das vom Leben und Arbeiten in einem bestimm-
ten Bereich rithrt. Wenn Menschen einen Prozess oder eine Landschaft langfristig
und intensiv beobachten und damit interagieren, wenn sie in einer bestimmten
Geographie grofs werden und deren Eigenheiten aufnehmen, wenn sie sich einen
bestimmten Arbeitsbereich in Auseinandersetzung mit Anderen auf ihre spezi-
fische Weise erschlieflen, entwickeln sie eine enorme Vertrautheit mit diesen The-
men und ihren Kontexten, die aus Biichern allein nicht zu bekommen ist.

Sorgendes und selbstbestimmtes Wirtschaften: Wenn Bediirfnisse durch Cowm-
Mmons erfiillt werden, spricht man von »commons provisioning«; dabei handelt es
sich um ein bediirfnisorientiertes Schaffen und Bereitstellen von all dem, was zum
Leben gebraucht wird. Die Wendung bietet eine Alternative zu »Produktion, die —
egal ob kapitalistisch oder sozialistisch — auf die Herstellung von Waren fokussiert,
auf Preise und Effizienz (auch wenn die Effizienzverstindnisse unterschiedlich
sind). Zudem werden Kosten ausgelagert, die mit der Produktion verbunden sind.
So wird die Herstellung von Giitern von nicht marktlichen Bereichen wie Fami-
lie, Gemeinschaft und (Fr-)SorGE abgetrennt. Sorgendes und selbstbestimmtes
Wirtschaften integriert tendenziell alle Aspekte — auch soziale, 6kologische und
ethische. Es findet iberall statt, wo gemeinsam Nutzbares geschaffen sowie die
Ergebnisse anders zugeordnet und verteilt werden als in der Markt- oder Planwirt-
schaft [vgl. die Muster in Kapitel 6].
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Teilen: Dies ist eine allgemeine Bezeichnung fiir eine Form der Zuteilung, die
nicht auf Gegenseitigkeit (Reziprozitit) beruht. Je nachdem, was und wie »geteilt«
wird, unterscheiden wir: AUFTEILEN, GEMEINSAM NUTZEN und WEITERGEBEN. Al-
len drei Formen geht in der Regel das Beitragen (Poolen) voraus.

Aufteilen bezieht sich, im Gegensatz zu Weitergeben, auf Dinge, die sich abnut-
zen oder weniger werden, wenn wir sie teilen: Lebensmittel, Geld, Gegenstin-
de, Land, Fahrrider, Werkzeuge und vieles mehr. Diese nicht-reziproke Form
der Zuteilung kennen wir aus dem Alltag mit Familienmitgliedern, Freunden,
aber auch Fremden, aus kleineren Gruppen sowie grofleren Netzwerken. Kern
ist: der Vorteil jeder einzelnen Person wird nicht exakt berechnet.

Gemeinsam nutzen (auch: gemeinsam pflegnutzen) kann sich auf Dinge be-
ziehen, die sich abnutzen und verbrauchen, sowie auf solche, die mehr werden,
wenn wir sie teilen. Die gemeinsame Nutzung ist dann entweder ohnehin un-
problematisch — oder sie wird gemeinsam geregelt. So ist eine zeitliche Staffe-
lung sinnvoll oder die Nutzung des Gleichen zu unterschiedlichen Zwecken,
die eine den Orangensaft, der andere die Orangenschale. Auch kénnen sich Be-
teiligte an einem Gemeinschaftsgarten den Zugang zu Wasser und das Werk-
zeug teilen — nacheinander.

Weitergeben bezieht sich, im Gegensatz zu AUFTEILEN, auf das, was mehr wird,
wenn wir es teilen, so wie Wissen, Informationen, Ideen, Code, Design. Es ist
die Praxis des freiwilligen, nicht-reziproken Transfers, wie sie beispielsweise in
FOSS-Gemeinschaften zu beobachten ist. Weitergeben unterscheidet sich vom
AurTEILEN, weil dabei im Allgemeinen der Nutzwert dessen steigt, was weiter-
gegeben wurde. Weitergeben ist von der »Sharing Economy« zu unterscheiden.
Bei Letzterer geht es in der Regel nicht um Weitergeben, sondern um Vermie-
tungen und kommerzielle Lizenzierungen im Mikromafstab.

Ubuntu-Rationalitiit: Sie beschreibt eine Handlungsrationalitit, die die Verbindun-
gen zwischen den Interessen der Einzelnen und dem Wohlergehen der je Anderen
anerkennt. Sie verweist auf eine Dynamik, in der meine Entfaltung die Entfaltung
der Anderen voraussetzt und umgekehrt. Der Begriff bildet somit einen Kontra-
punkt zu einer Handlungsorientierung, in der es als »verniinftig« (rational) gilt,
auf Kosten anderer zu handeln: beispielsweise zu expandieren, so dass Andere
schrumpfen; mehr zu exportieren, obwohl das die Defizite der Handelspartner er-
hoht; hirter zu konkurrieren, auch wenn dies die Anderen in die Knie zwingt.
Wenn Menschen lernen, sich als IcH-IN-BEZOGENHEIT zu betrachten, als pLURI-
VERSALES Biindel an Beziehungen mit der Welt, beginnen sie, im Sinne der Ubun-
tu-Rationalitit zu handeln. Ubuntu ist ein Begrift aus verschiedenen Bantu-Spra-
chen in Siidafrika, der die tiefgreifende gegenseitige Abhingigkeit zwischen »mir«
und »dem/der anderen« benennt.

Umlegen: Das bedeutet, sich an einem grofleren kollektiven Vorhaben zu betei-
ligen, das einen dauerhaften sozialen Zweck erfiillt, zunichst etwas beizutragen
und im Gegenzug einen je spezifischen Vorteil zu genieflen. Dabei erhalten die
Beteiligten weder alle das Gleiche noch unbedingt einen vergleichbaren Wert fiir
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das, was sie geben, wie das (vermeintlich) bei einer Markttransaktion der Fall ist.
Sie erhalten typischerweise einen vereinbarten Vorteil, bezogen auf ihre Bediirfnis-
se oder andere Kriterien. Was ausgeschiittet bzw. verteilt wird, ist sozial vereinbart
und basiert oft auf unterschiedlichen Einlagen und vorgegebenen Formeln. Versi-
cherungsgemeinschaften und Sozialversicherungsfonds sind klassische Beispiele.
Wie auch immer der Prozess des Umlegens strukturiert ist — alle Beteiligten sollten
ein Mitspracherecht in der Vereinbarung des Verfahrens haben. Es handelt sich
beim Umlegen um eine »von Gleichrangigen bestimmte Gegenseitigkeit«, eine
spezifische Form der behutsam ausgeiibten Gegenseitigkeit.

Vernakulires Recht: ein Recht informellen, inoffiziellen Ursprungs. Es fungiert als
Instrument einer lokal verankerten moralischen Autoritit und sozialen Ordnung.
Vernakulire Rechtsformen selbst mégen moralisch gut sein oder auch nicht; im
Unterschied zu staatlichem Recht reflektieren sie nicht die jeweiligen Anliegen der
dominierenden Wirtschaftsweise, der Staatsmacht und der damit einhergehenden
Rechtsauffassungen. Gepflogenheiten fungieren als vernakulires Recht. Sie brin-
gen vielfach die praktischen Urteile, die ethische Weisheit und das srTuiERTE Wis-
SEN von Menschen, die an einem bestimmten Ort oder in bestimmten Umstinden
verwurzelt sind, zum Ausdruck.

Vokabular: So nennen wir ein lebendiges Universum von Bedeutungen, das durch
einzelne Worter und Begriffe kommuniziert wird. Ein »Vokabular« ist keine Taxo-
nomie. Es ist nicht hierarchisch klassifiziert. Der aus dem Lateinischen »vocabu-
larium« stammende Begriff wird hiufig als »Wortliste mit Erklirungen« beschrie-
ben. Jedoch enthiillt ein niherer Blick, wie Vokabulare tatsichlich funktionieren:
wie ein Feld, in dem sich eine permanent in Verinderung befindliche Sammlung
von Wortern und Begriffen gruppiert. In der Anordnung dieser Worter und Be-
griffe zeigt sich ein zumeist verborgenes Netz von logischen und semantischen
Beziehungen. Ein konsistentes, gemeinsames Vokabular beleuchtet nicht nur die
vielfiltigen Beziehungen zwischen Woértern und Begriffen. Es hilft uns auch, Er-
fahrungen und Wissen an andere weiterzugeben. (Das ist der Grund dieses Voka-
bulars.)

Wertsouverdnitit: So bezeichnet man das Bestreben der meisten Commons, die
innerhalb des MARKT/STAAT-Systems existieren und damit durch EINHEGUNG ge-
fihrdet sind, die eigene Identitit zu schiitzen und die Verfiigungsgewalt tiber die
erzeugten Vermogenswerte zu behalten.
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Einleitung

Die Triade des Commoning

In den letzten Jahren wurden bereits viele Wege beschritten, um Commons mog-
lichst prizise zu fassen, doch noch immer fehlt eine geeignete Karte zur Bestim-
mung und Orientierung. Eine solche Karte miisste zwei Dinge leisten, um hilfreich
zu sein: das Phinomen in unseren gesellschaftlichen Verhiltnissen verorten und
drei Perspektiven auf das Thema miteinander verkniipfen. Entsprechend finden
sich in der Legende einer solchen Karte drei verschiedene Wege: zunichst jene, die
die subjektive Seite des Commoning erschlieffbar machen, also das Miteinander,
den Alltag und das Empfinden. Dann gibe es Wege zur selbstbestimmten Regelung
all dessen, was zu regeln ist — die Wege der »Peer-Governancex, also einer Art Selbst-
organisation. Und schliefllich wiren jene Wege eingezeichnet, die begangen werden
kénnen, um das, was wir zum Leben brauchen, bereitzustellen. Wenn eine Karte
diese drei verschiedenen Arten von Wegen miteinander verkniipft, erlaubt dies eine
schéne Ubersicht auf das Commons-Pluriversum. Doch soweit wir wissen, gibt es
bislang keine derartige Karte. Das heifdt, es gibt keinen passenden Bezugsrahmen.
Darum stellen wir Ihnen in den nichsten drei Kapiteln einen solchen vor. Wir erhof-
fen uns damit, dem teils populistischen Durcheinander etwas entgegenzusetzen. So
werden Commons mitunter in die Nihe »realsozialistischer« Erfahrungen gertickt.
Oder es heif’t, sie seien nur beim Palaver unterm Baobab in einer afrikanischen
Dorfgemeinschaft umsetzbar, nicht aber bei uns. Das sind grobschlichtige Irrefiih-
rungen. Der beste Weg, sich damit auseinanderzusetzen, ist, die Idee der Commons
genauer zu bestimmen. Denn nicht nur wenn der Begriff klein- oder schlechtgere-
det wird, sondern auch wenn Commons als Schlagwort fiir alles Mogliche dient, das
gemeinsam genutzt (der Golfklub) oder aufgeteilt wird (die Aktienanteile), verliert
die Idee ihre transformative Kraft. Auch deshalb wird mehr Klarheit gebraucht.
Aber erinnern wir uns zundchst der Art, wie wir die Welt wahrnehmen. Meist
nutzen wir dafiir Bezugsrahmen (vgl. Kapitel 2). Sie sind nicht mehr als ein Aus-
gangspunkt, wie eine Tiir, die wir 6ffnen, um in einen bestimmten Raum einzu-
treten. Dadurch beeinflussen sie unsere Wahrnehmung tiefgreifend. Sie sorgen
dafiir, dass wir das Wahrgenommene in einer bestimmten Weise interpretieren;
so als wiirden wir nur den Raum betrachten, in den wir eingetreten sind und die
andere Riume unberiicksichtigt lassen. Es geht aber darum, uns auch diese ande-
ren Riume zu erschlieflen. Dafiir brauchen wir ein analytisches Geriist und eine
Sprache, mit denen wir den Sinn dessen verstehen und benennen kénnen, was
wir beobachten. Gelingt es uns, solch ein Geriist aufzubauen, besiflen wir einen
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strukturierenden Bezugsrahmen, mit dem wir Commons und Commoning neu
betrachten kénnen. Solch einen Rahmen stellen wir in den Kapiteln 4, 5 und 6 vor.
Unsere entsprechenden Uberlegungen beruhen unter anderem auf den Erkennt-
nissen zu Sein und Sprache, die wir in Teil I dieses Buchs dargestellt haben. Die
drei Wegarten unserer Orientierungskarte stehen fiir das, was wir Triade des Com-
moning nennen. Commoning wirkt, wie der Name schon sagt, in drei Bereichen:
im sozialen Leben (Social Life), in der bewussten Selbstorganisation (Peer Gover-
nance) und beziiglich der Befriedigung von Bediirfnissen (Commons Provisioning).
Sehr verkiirzt gesagt: im Umgang miteinander, in Politik und Okonomie. Unser
Bezugsrahmen griindet auf der Annahme, dass beim Commoning das Kniipfen
und Pflegen von Beziehungen im Mittelpunkt steht — zwischen Menschen in klei-
nen und grofRen Gemeinschaften, aber auch in Netzwerken, zwischen uns und der
nichtmenschlichen Welt. Dieses Grundverstindnis verindert notwendigerweise,
was wir fiir wertvoll halten, es erzeugt einen neuen Wertbegriff'.

Wir begannen bereits mehr als zwei Jahre, bevor die folgenden Kapitel ent-
standen, tiber dieses Buch nachzudenken. Damals hatten wir keineswegs den An-
spruch, einen neuen Bezugsrahmen zu formulieren. Doch im Laufe der Recher-
chen fithlten wir uns mit den Grundannahmen und mit einigen Ausdrucksweisen
in weiten Teilen der Commons-Literatur zunehmend unwohl. Sie erwiesen sich
als hinderlich, um wirklich in das hineinzufinden, was in der Commons-Welt zu
beobachten war. Nach einem Jahr vergeblichen Ringens mit diesem Unbehagen,
zogen wir uns fiir ein paar Frithlingstage in ein kleines lindliches Idyll unweit von
Florenz zurtick. Die Umgebung sollte uns inspirieren. Wir wollten einen Weg fin-
den, dieses Buch voranzubringen. Dieser Riickzug endete mit einem Neubeginn.
Vor »unseren inneren Augen« entstand ganz allmihlich ein Bezugsrahmen, der in
der Lage war, Theorie und Praxis zu verschmelzen sowie das weit verbreitete ver-
waltungs- und ressourcenbasierte Commons-Verstindnis, mit dem die vielfiltigen,
inneren Dynamiken von Commoning nicht zu begreifen sind. Wir konnten nun
den Ausgangspunkt fiir unsere Reise durch die Welt der Commons verindern. Es
ist, als hitten wir versucht, von Paris aus die Region zu erkunden. Die Reise konnte
an einem der beiden wichtigsten Pariser Bahnhofe beginnen: dem Gare du Nord
oder dem Gare de I’Est. Beide sind nur einen Steinwurf voneinander entfernt. Vom
Gare du Nord aus fahren die Ziige in Richtung Lille, in den Norden Frankreichs,
oder nach St. Quentin in der Region Hauts-de-France. Wird hingegen der Gare de
I'Est als Einstiegspunkt in das Schienennetz gewihlt, werden andere Gleise be-
fahrbar und andere Reiseziele moglich: etwa Miilhausen im Elsass oder Stuttgart
in Baden-Wiirttemberg. Die Entfernung zwischen den beiden Ausgangspunkten
mag trivial sein; aber ob wir den einen oder den anderen Einstiegspunkt wihlen,
entscheidet dariiber, welche Welten wir erschliefden kénnen. So verhilt es sich auch
mit einem Bezugsrahmen. Er ist der Einstiegspunkt in einer Forschungsreise und
pragt nicht nur wie und womit wir die Welt interpretieren, sondern auch, welchen
Ausschnitt der Welt wir interpretieren. Er ist deshalb sehr bewusst zu wihlen. Je
stirker eine rahmensetzende Struktur unserem Menschsein als Sein-in-Bezogen-
heit entspricht, je besser sie unseren vielfiltigen Anspriichen gerecht wird, und je
mehr sie im Einklang mit unseren Alltagserfahrungen steht, desto wahrschein-
licher ist es, dass ihre Anwendung zum Ziel fithrt.

Wir begannen also einen Rahmen zu entwerfen, der die verwirrende Vielfalt
der Commons verstehbar macht. Er sollte das — nicht unmittelbar sichtbare — Ge-



Einleitung

meinsame zwischen Commons benennbar machen. Denn klar ist, dass es trotz
zahlloser Unterschiede groRe strukturelle Ahnlichkeiten zwischen allen Commons
gibt — egal ob sie modern oder traditionell sind, sich um Naturreichtiimer drehen,
in digitalen Umgebungen entfalten oder sozialen Zusammenhalt selbst zum Kern
haben. Sie alle sind wesensverwandt. Ein Bezugsrahmen, der diese Wesensver-
wandtschaft aufzeigt, ist unseres Wissens nach noch nie vorgestellt worden, doch
diese Verbindungen existieren. Sie warten nur darauf, entdeckt zu werden. Schon
mit unseren frither erschienenen Commons-Publikationen wollten wir sichtbar
machen, was die entsprechenden Praktiken im Mittelalter und in der Gegenwart
verbindet, in Naturvolkern und Industriegesellschaften, in der analogen und der
digitalen Welt, in den Stidten und auf dem Land, in unterschiedlichen Religionen
und Kulturen, in Gemeinschaften oder Netzwerken, die sich um Wasser oder um
Software-Code kiimmern. Diese Verbindungen herauszuarbeiten, kann helfen zu
erkliren, warum Commons so alt sind wie die Menschheit und so modern wie das
Internet.

Das Gemeinsame griindet auf wiederkehrenden Beziehungen und Handlungslo-
giken, die wir Muster nennen. Sie benennen den »gemeinsamen Kern« vielfiltiger
Projekte, ohne deren Unterschiede zu ignorieren. Eine faire Zuteilung von Wasser
in den Schweizer Alpen im 16. Jahrhundert erfordert andere Regeln als eine faire
gemeinsame Nutzung von Bandbreite im 21. Jahrhundert. In einer kapitalistischen
Gesellschaft ein Commons zu organisieren ist eine andere Herausforderung, als
dies als Teil einer indigenen Kultur zu tun. Doch immer geht es darum, den Be-
teiligten jeweils einen fairen Anteil zu sichern. Das ist das gemeinsame Muster.
Ein Muster-Ansatz erkennt an, dass jedes Commons in einem anderen Kontext ent-
steht, dass es sich in unterschiedlichen Riumen und Zeiten entwickelt, von unter-
schiedlichen Menschen gestaltet wird, in unterschiedlichen Gesellschaften und in
einem jeweils spezifischen Umfeld bestehen muss. Daher ist es vollkommen lo-
gisch, dass in jedem Commons entsprechend dieses einzigartigen Kontextes einige
Muster zur Anwendung kommen und andere nicht.

Wenn man sich also niher ansieht, wie Commons funktionieren, beginnt man
dieses »im Kern Gemeinsame« zu entdecken. Tatsichlich bemerkt man, dass die
Welt in Mustern geordnet ist. Wer die Betrachtung der Welt auf diesen Ansatz
griindet (siehe unseren Methodenanhang), wird nachvollziehen, dass Commons
nicht einfach willkiirlich oder zufillig in unzahligen Formen Wirklichkeit werden
—und dabei niemals zweimal genau gleich sind.

Prinzipien und Muster

Was ist der Unterschied zwischen einem Prinzip und einem Muster? Und wa-
rum sprechen wir lieber von Mustern als von Prinzipien des Commoning?
Klingt es doch fast wie ein Prinzip, wenn ein Muster in prignanter Form in
Worte gefasst wird — etwa GEMEINSTIMMIG ENTSCHEIDEN oder GEGENSEITIG-
KEIT BEHUTSAM AUSUBEN. Aber Muster und Prinzipien sind nicht dasselbe. Sie
beinhalten unterschiedliche Arten, die Welt zu verstehen und zu verdndern.
Ein Prinzip bezieht sich auf ein ethisches oder philosophisches Ideal, das
alle befolgen sollen. »Du sollst nicht téten« oder »Trennung von Kirche und
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Staat« sind zwei bekannte Beispiele. Prinzipien benennen eine universelle Ge-
wissheit, an die man glaubt, und erinnern mit diesem Zug der Unverriickbar-
keit an wissenschaftliche Axiome. Dieser Begriff ist vom griechischen axioma
abgeleitet und bezeichnet einen »als wahr angenommenen Grundsatz«?.
Axiome gelten als derart selbstverstindlich (im Sinne von: aus sich selbst her-
aus verstindlich), dass sie nicht gerechtfertigt oder erliutert werden miissen.
Ahnliches gilt fiir Prinzipien, deren allgemeine Behauptungen iiber morali-
sche oder politische Gewissheiten in den jeweiligen kulturellen Beziigen als
unbestritten erachtet werden. Im Gegensatz dazu beschreibt ein Muster den
Kern von Probleml6sungen, die in vergleichbaren Zusammenhingen (etwa
Commons), aber unterschiedlichen Kontexten (etwa Land oder Stadt) immer
wieder auftreten. Das allgemeine Muster? fiir eine Problemlésung wird zwar
dasselbe sein, aber die konkreten Losungen nicht. Beispielsweise wird ein ge-
meinschaftlich organisiertes Wohnprojekt in einer deutschen Stadt mit dhnli-
chen Problemen konfrontiert sein wie in einer US-amerikanischen Stadt, aber
beide werden Losungen erfordern, die verschiedene rechtliche, wirtschaftliche
und kulturelle Aspekte berticksichtigen. Unsere Idee, mit Mustern zu arbei-
ten, folgt den Pionierleistungen des Teams um Christopher Alexander (siehe
Kapitel 1). Ein Muster ist kein ethisches oder philosophisches Ideal. Es ist auch
keine Definition des Richtigen und Korrekten, sondern ein Konzept, das es
erlaubt, die gemeinsame Essenz verschiedener erfolgreicher Losungen zu filtern und
zu benennen. Entsprechend bezieht sich ein Muster auf das, was Menschen tat-
sidchlich tun, was ihnen gelingt. Es bringt auf den Punkt, was gut funktioniert
und das eben besser macht.

Prinzipien stellen demgegentiber meist universelle Behauptungen auf.
Dies ist schon deshalb problematisch, weil nicht iiberall dieselben institutio-
nellen Strukturen, kulturellen Uberzeugungen und sozialen Normen exis-
tieren. Es gibt keine universell giiltigen Prinzipien, aber es gibt einige weni-
ge universelle Muster menschlicher Interaktion. Beispielsweise die Ehe: Als
Muster beschreibt sie eine soziale Praxis mit zahllosen Variationen, in denen
Menschen ihre Bindung zueinander erkliren (bzw. ihre Bindung erkliren las-
sen).* Diese Praxis kommt iiberall vor. Ein Muster EHE EINGEHEN spezifiziert
keine Einzelheiten dieser »Ehe«, weder das Geschlecht der Beteiligten, noch
die Bedingungen, unter denen sie geschlossen wird. Es ist schlicht eine Kern-
idee fiir eine Praxis, die sich weltweit als relativ stabil erwiesen hat. Es ist ein
Handlungsmuster, das aus der Beobachtung realer Situationen abgeleitet ist.
Muster sind in diesem Sinne be- und nicht vorschreibend. Sie haben ihren
Ursprung darin, dass wir mit Spannungen und Konflikten umgehen miissen,
die in unserem Leben allgegenwirtig sind und immer wieder zu Problemen
fihren. Eine formale Musterbeschreibung geht davon aus, dass die positiven
und negativen Krifte identifiziert werden, die in einer Problemsituation wir-
ken, und setzt nicht voraus, dass sie sich durch die Berufung auf Prinzipien 16-
sen lassen.’ Der Diskurs iiber Prinzipien beschiftigt sich weniger mit diesem
vertrackten Spiel der Krifte und propagiert stattdessen ein Ideal. Prinzipien
werden oft als »fir sich stehende Wahrheit« prisentiert. Die Beziehung zu an-
deren Prinzipien, mit denen sie in Konflikt stehen, gerit aus dem Blick. Wenn
man sich zum Beispiel auf die »freie Meinungsiduflerung« beruft, themati-
siert das nicht die Spannungen hinsichtlich des »Respekts fiir die Privatsphire
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und die Wiirde Dritter«. Muster hingegen sind ohne die Verbindung zu ande-
ren Mustern nicht vollstindig. Jedes bezieht sich notwendigerweise auf an-
dere.® Solche »Musterbiindel« sind Werkzeuge. Sie helfen uns, Lésungswege
fur ganz praktische Probleme zu entwerfen und dabei unsere Empfindungen
sowie dsthetischen und spirituellen Bediirfnisse zu berticksichtigen. Muster
erzeugen Lebendigkeit. Das ist ihr Zweck. Sie sind nicht dazu da, Dinge zu
reglementieren. Gut formulierte Muster sollten auch keine moralisch oder nor-
mativ aufgeladenen Grundsatzerklirungen sein, wie etwa »Solidaritit« oder
»Nachhaltigkeit«. Das wire als handlungsleitendes Werkzeug zu unspezifisch.

Selbstverstindlich speist sich unser Bezugsrahmen auch aus der wissenschaftli-
chen Literatur. Sie ist seit der Verleihung des Nobelpreises fiir Wirtschaftswissen-
schaften an Elinor Ostrom im Jahr 2009 fiir ihre bahnbrechenden Untersuchungen
zur kollektiven Ressourcenbewirtschaftung stark angewachsen. Die International
Association for the Study of the Commons (IASC, Internationaler Verband fiir die
Erforschung der Commons) und ihre Fachzeitschrift’ tragen dazu Wertvolles bei.
Ostroms bertihmte acht Designprinzipien fiir langlebige Commons-Institutio-
nen® sind ein wichtiger Zugang zum Verstindnis von Commons; sie sind auch fur
unsere Uberlegungen zur bewussten Selbstorganisation richtungsweisend (Kapitel
5). Die Designprinzipien wurden seit den frithen 198ocer Jahren, gestiitzt auf die
Arbeit von vielen Kolleginnen und Kollegen, entwickelt und nach Erstveréffent-
lichung weiter tiberpriift und prizisiert. Sie sprechen jedoch das »Innenleben« von
Commons nur teilweise an. Was »Commoning« in seiner Komplexitit bedeutet,
lasst sich mit den Designprinzipien kaum erfassen.

Wir geben unserem Bezugsrahmen den Untertitel »Welten erschaffen im Pluri-
versum, weil diese Wendung den Sinn des Commoning trifft: kontextspezifische
Systeme fiir ein freies, faires und nachhaltiges Leben zu schaffen. Im Zentrum des
Bezugsrahmens steht »die Triade«: die drei miteinander verkniipften Sphiren des
Sozialen, des Institutionellen und des Okonomischen. Jede Sphire der Triade gibt
eine andere Perspektive wieder, aus der heraus dasselbe Phinomen betrachtet wird.
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TrRIADE DES COMMONING —
WELTEN ERSCHAFFEN IM PLURIVERSUM

Vielleicht fragen Sie sich jetzt, ob ein kohirentes Verstindnis des Phinomens tiber-
haupt moglich ist? Kénnen wir verallgemeinerte Aussagen zu Commons machen,
wo wir doch wissen, dass in sozialen Kontexten nichts universell ist? Wir glau-
ben schon — vorausgesetzt, dass das Vorgehen die immens vielfiltigen Realititen
vor Ort wiirdigt und deren gemeinsamen Kern herausfiltert! Genau das haben wir
versucht. Das Ergebnis ist ein Commons-Vokabular (keine Taxonomie) sowie eine
flexible Vorlage (kein exakter Bauplan), um Commons zu verstehen, einzuordnen
und herzustellen. Dieser Bezugsrahmen kann in der wissenschaftlichen (Feld-)
Forschung eingesetzt werden oder schlicht Werkzeugkasten fiir Commoning sein.
Er bietet Orientierung fiir die Selbstreflexion, fiir Evaluierungen oder fiir die Ge-
staltung von Commons — ohne Vorschriften zu machen. Denn Muster bieten, wie
John C. Thomas es ausdriickt, »eine Moglichkeit zu erfassen, was unverinderlich
ist, und [sind] gleichzeitig so flexibel, mit den Spezifika der Geografie, der Kultur,
der Sprache, der Ziele und der Technologien umzugehen«.’ Sie sind darin der DNA
ihnlich, die Werkzeuge enthilt, auf die der Organismus bei Bedarf zugreift um
Leben hervorzubringen, ohne schon vollstindig zu enthalten, wie sich das Leben-
dige dann entfaltet. Christopher Alexander benutzt dieses Bild: »Enthilt die DNA
eine vollstindige Beschreibung des Organismus, der entstehen wird? Die Antwort
lautet: nein. Das Genom enthilt stattdessen ein Programm an Anweisungen, um
den Organismus hervorzubringen — ein schopferisches Programm —, in dem zyto-
plasmatische Bestandteile von Eiern und Zellen essenzielle Akteure sind, neben
den Genen wie der DNA-Kodierung fiir die Sequenz von Aminosiuren in einem
Protein.«
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Muster wirken wie ein schopferisches Programm, aus dem heraus vieles ent-
stehen kann. Sie vereinfachen nicht zu stark. Sie helfen uns, nicht in die Reduk-
tionismusfalle zu laufen und die Welt nicht unangemessen — letztlich totalisierend
— zu erkldren. Sie sind eine Mdéglichkeit des Erkenntnisgewinns, die zugleich auf
Wissen, Erfahrungen, Know-how und Intuition setzt. Und vor allem erméglichen
sie uns, einen prinzipiell offenen Bezugsrahmen zu entwerfen, der von seiner An-
lage her anpassbar und verdnderbar ist. Die Muster des Commoning, die Sie auf
den folgenden Seiten kennenlernen werden, sind also keinesfalls das letzte Wort.

Als wir begannen, eine »Musterperspektive« einzunehmen, begann auch das
»Mustersammeln«. Das geschah recht direkt. Wir fragten uns und andere: Welche
Probleme tauchen immer wieder in Commons auf? Entscheidungsfindung? Geld?
Ein potenzielles Problem der Ubernutzung von Naturreichtiimern oder der Unter-
nutzung von Wissen?

Eine lebensnahe Konzeptualisierung von Commons beruht auf einer endlosen
Liste von Problemfeldern, die zu beackern sind. Wir suchten dann nach erfolg-
reich umgesetzten Losungen fiir typische Problemsituationen. Wir suchten tiberall
— in allen Lebensbereichen, in der wissenschaftlichen Literatur und in konkreten
Projekten. Wir reflektierten unsere eigenen Commons-Erfahrungen, fithrten mit
vielen Engagierten in der ganzen Welt ausfiihrliche Interviews und dokumentier-
ten ihre Antworten. Dann warfen wir einen niheren Blick auf diese Lésungen.
Funktionieren sie tatsichlich? Nur kurzfristig? Und konnen sie den Verfithrun-
gen und skrupellosen Ubergriffen in kapitalistischen Kontexten standhalten? In
diesem Prozess haben wir theoretische Einsichten oder beliebte Behauptungen
tiber Commons mit erfolgreich eingesetzten Losungen abgeglichen und schliefR-
lich gewagt, das Ergebnis begrifflich zu fassen: durch Muster, die unseren Bezugs-
rahmen bilden sollen. Jedes Einzelne wurde mit Kolleginnen und Kollegen in der
Commons-Szene und aus der Wissenschaft getestet. Wir wollten wissen, ob unsere
Erkenntnisse mit ihrer Forschung und ihren Erfahrungen im Einklang wiren. Das
fihrte, wenig tiberraschend, zu einer langen Serie an Korrekturen, Streichungen
und Anpassungen. Das Ergebnis ist unser Bezugsrahmen und seine Triade, die
die von uns identifizierten Muster strukturieren. Alle Muster gemeinsam sind der
Beginn einer Commons-Sprache — einer »Mustersprache des Commoning«, wie
manche das nennen wiirden.

Wir sind nicht so vermessen anzunehmen, dass unser Bezugsrahmen dem
Phinomen Commoning vollstindig gerecht wird, denn letztlich geht es hier um
die Welt der Erfahrungen — um ein lebendiges Phinomen, das nicht vollstindig
erfasst werden kann. Der Bezugsrahmen ist eher wie eine Landkarte. Sie bietet
eine Legende, ein Vokabular und Wege zum Verstindnis des Themas. Nattirlich ist
eine Landkarte lediglich eine Landkarte. Sie sollte nicht mit dem Territorium selbst
verwechselt werden. Und wie jede andere Landkarte auch ist sie von den Vorein-
genommenheiten jener beeinflusst, die sie erstellt haben. Wenn wir uns die Welt
aber als Pluriversum vorstellen, als fraktale Foderation einzigartiger und dennoch
miteinander verbundener Welten, dann ist auch klar, dass unser Bezugsrahmen
unweigerlich manche unserer eigenen kulturell geprigten Sichtweisen enthilt."
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Soziales Miteinander

»Kultur ist gewShnlich.« Das befand einmal der britische Soziologe Raymond Wil-
liams. Uber Commoning l4sst sich dasselbe behaupten. Es ist im Grunde furchtbar
gewohnlich. Commoning ist, was einfache Menschen in ihren jeweiligen Beziehun-
gen und Umgebungen fiir sich selbst entscheiden und regeln, wenn sie miteinander
gut auskommen und so viel Wohlstand wie moglich fiir alle schaffen wollen. Wenn
Commoning als Lebensweise oder als eine Art von Kultur begriffen wird, dann
gibt es uns das, was jegliche Kultur gibt: »Bedeutung sowohl in einem formalen als
auch in einem zutiefst existenziellen Sinn«, wie der Kultursoziologe Pascal Gielen
schreibt.! In modernen Gesellschaften wurde Commoning weitgehend vergessen.
Wenn wir nun Commons-Ideen in ihrer elementaren Alltdglichkeit vorstellen, kon-
nen wir sie als Plattform fiir gelebte Alternativen zum Kapitalismus interpretieren.

Wir beginnen die Erkundung der Triade mit dem Bereich des sozialen Lebens. Es
ist das beherrschende Motiv aller Commons und driickt sich zugleich in den beiden
anderen Sphiren aus. Im Laufe von mehr als 15 Jahren haben wir Dutzende Com-
mons besucht, mit Hunderten Menschen gesprochen und in der wissenschaftlichen
Literatur zahlreiche Fallbeispiele durchgesehen. Beim gemeinsamen Nachdenken
und Analysieren all dessen, begannen wir die Muster zu erkennen, die unseres Er-
achtens entscheidend fiir den Erhalt und die Entwicklung der Commons sind. Und
die zudem einen Weg weisen, wie die »grofle Transformation« gelingen kann.

Thre Kraft im Sinne der Commons entfalten diese Muster dann, wenn sie in
der Praxis in ausreichender Dichte und Dauer angewendet werden, so die Schwelle
bewusster Selbstorganisation erreichen und kohirente soziale Institutionen hervor-
bringen. Damit ist auch gesagt, dass Commoning nicht wie ein Ein-/Aus-Schalter
funktioniert, wie etwas, das entweder existiert oder nicht; eher wie ein Dimmer, der
die Intensitit des Lichts behutsam regeln kann. So kénnen die Muster des Commo-
ning, die wir in den nichsten Kapiteln vorstellen, eine Praxis schwach oder stark pri-
gen, je nachdem, was die Menschen tatsdchlich tun. So wie wir zu jedem Zeitpunkt
per Dimmer mehr oder weniger Leuchtkraft erzeugen kénnen, haben wir auch je-
derzeit die Moglichkeit, das Commoning zu vertiefen, zu verflachen oder gar aufzu-
geben. Menschen sind sich mancher dieser Muster bewusst, anderer nicht. In den
Traditionen und Gewohnheiten indigener Kulturen mag das, was wir als Commo-
ning beschreiben, v6llig normal und damit »unsichtbar« erscheinen. In westlichen
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Industriegesellschaften ist Commoning ebenfalls unsichtbar, aber aus einem ande-
ren Grund: Es wurde von den Normen des Markt-Staats an den Rand gedringt. Des-
wegen haben wir Commons in der ganzen Welt gewissermaflen »ausgegraben«: wir
mochten die im Dunkeln liegenden, wenig diskutierten Prozesse des Commoning
erhellen. Dafiir brauchen wir eine Sprache, die uns erlaubt, gezielter zu benennen,
was zu tun ist. Und wir brauchen Experimentierfreudigkeit, mit den betreffenden
Mustern umzugehen. So kénnen wir Commoning besser verstehen und zugleich
ganz praktisch mitgestalten. Das ist ein Weg, der uns erlaubt, auch im Grof3en zu ent-
werfen, wie wir kiinftig gut leben, bediirfnisorientiert wirtschaften und weitgehend
»jenseits von Markt und Staat« Probleme l6sen konnen. Es ist eine Moglichkeit, die
Verhiltnisse zu veridndern, sofern gleichzeitig kulturelle, organisatorisch-politische
und wertschopfende Aspekte angegangen werden — sofern also alle drei Sphiren der
Triade im Blick bleiben. Geschieht dies, transformieren wir Wirtschaft und Politik,
unsere Institutionen, aber auch uns selbst. Uns selbst zu verindern bedeute, so J.K.
Gibson-Graham, »unsere Welten zu verindern, und wenn die Beziehung wechsel-
seitig ist, dann ist das Projekt, Geschichte zu machen, niemals fern, sondern immer
unmittelbar hier, an den Grenzen unserer spiirenden, denkenden, fithlenden, sich
bewegenden Korper«.? Letztlich hat die Politik ihren Ursprung in unserer Subjektivi-
tit, sagen Gibson-Graham, und in »der sinnlichen Erfahrung, ein Kérper zu sein«.

Pascal Gielen bezeichnet Kultur als »ein heimliches Labor fiir neue Lebensfor-
men, ein allgegenwirtiger Inkubator, der kaum wahrgenommen wird, gerade weil
er iiberall da ist«.> Commons sind ein solches Labor; eine Kultur, die schon immer
tiberall existiert hat; sie wird nur derzeit nicht als kohirenter, wertschépfender Pro-
zess oder als eigenstindige soziale Institution anerkannt. Heute schreiben sich die
Kategorien der kapitalistischen Marktwirtschaft in unser Denken ein und uns da-
durch mehr oder weniger vor, wie wir uns verhalten sollen, in was wir investieren,
wie wir unsere Institutionen organisieren sollen usw. Dabei wird angenommen,
dass Menschen im Grunde egoistische und materialistische Einzelwesen sind, die
stets ihren eigenen Nutzen zu mehren trachten. Commoning beruht auf einem
anderen Menschenbild. Kein Wunder, dass es uns ungewdhnlich erscheint.

Festzuhalten ist — noch bevor wir unsere Ausgrabungsfunde ausbreiten — wie
Commoning seine katalytische Wirkung entfaltet: Je mehr man — wie gesagt — die
Commons-Weltsicht verinnerlicht und je mehr man Commoning betreibt, desto mehr
wird man Commoner. Mit der Zeit verandert das alles: Kultur, Politik und Wirtschaft.

Lassen Sie uns nun mit unserer Erkundung beginnen: mit dem Bereich des
Sozialen, dem Miteinander, das Themen aufruft wie Zusammenarbeit, Bezie-
hungsgestaltung oder die gemeinsame Nutzung von dem, was wir zum Leben und
Menschsein brauchen.

Das soziale Leben des Commoning
GEMEINSAME ABSICHTEN & WERTE KULTIVIEREN
RITUALE DES MITEINANDERS ETABLIEREN

OHNE ZWANGE BEITRAGEN

GEGENSEITIGKEIT BEHUTSAM AUSUBEN
SITUIERTEM WISSEN VERTRAUEN
NATURVERBUNDENSEIN VERTIEFEN

KONFLIKTE BEZIEHUNGSWAHREND BEARBEITEN
EIGENE GOVERNANCE REFLEKTIEREN
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GEMEINSAME ABSICHTEN
& WERTE KULTIVIEREN

Gemeinsame Absichten und Werte sind das Herzblut eines jeden Commons. Ohne
sie schwinden Zusammenhalt und Lebendigkeit. Doch kénnen gemeinsame Ab-
sichten und Werte nicht vorausgesetzt werden. Sie entstehen, wenn Menschen aus
eigenem Antrieb, aus Interesse und Leidenschaft heraus, etwas tun, was sie mitei-
nander verbindet oder ihnen vergleichbare Erfahrungen ermdglicht. Ein Commons
beginnt also nicht zwingend mit gemeinsamen Absichten und Werten. Sie miissen
im Laufe der Zeit erarbeitet werden, im Ringen darum, vielfiltige Perspektiven ab-
zustimmen, wenn notwendig in Einklang zu bringen oder auch nebeneinander
stehen zu lassen. (vgl. SICH IN VIELFALT GEMEINSAM AUSRICHTEN, Kapitel 5, S. 120)
Das Gefiihl, an etwas Gemeinsamen zu arbeiten und Werte zu teilen, stellt sich
nicht ein, indem es formal auferlegt wird. Es niitzt auch nichts, gemeinsame Ab-
sichten und Werte zu verkiinden oder zu beschworen. Sie miissen immer wieder
durch sinnstiftendes Commoning entstehen — und dann durch gemeinsame Re-
flexion, durch gelebte Traditionen, Feiern und alle méglichen Aktivititen kultiviert
werden. Sonst kime dies der Idee gleich, einen Baum zu pflanzen, ihn aber nicht
zu gieflen.

Gewiss, auch formale, organisatorische und infrastrukturelle Fragen spielen
eine Rolle; aber wenn verschiedene Anliegen und Haltungen miteinander in Ein-
klang zu bringen sind, gibt es fiir Commoning keinen Ersatz. Und das braucht
Zeit. Eine gemeinsame Kultur kann nicht von einem Tag auf den anderen aufge-
baut werden.

In der in Kapitel 1 erwihnten SoLaWi wird die Verpflichtung auf frische, lo-
kal produzierte Bio-Lebensmittel auf verschiedene Weise kultiviert: durch Einla-
dungen zu Hoffesten; durch die Mdéglichkeit, im vierzehntidgigen Rhythmus fiir
einige Stunden auf dem Hof mitzuarbeiten; durch Rezeptvorschlige fiir Gemiise
der Saison; Einladungen zu Workshops, um alte Verarbeitungstechniken kennen-
zulernen und vieles mehr. Dabei ist die beste Art, Menschen zusammenzubringen:
authentisch zu sein. Alle sollten idealerweise etwas beitragen kénnen, was sie wirk-
lich gerne tun. Die hilfreichste Frage dafiir ist nicht: Was brauchen wir? Sie lautet:
Was haben wir? Was ist mit dem mdoglich, was hier und jetzt verfiigbar ist? Wendell
Berry fasst dies poetisch zusammen:
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Was wir brauchen ist hier

Gdnse erscheinen hoch iiber uns,

ziehen vorbei, und der Himmel schlieft sich. Unbekiimmertheit,
wie in der Liebe oder dem Schlaf, hilt

sie in ihrer Bahn, klar

im Vertrauen aus alter Zeit: was wir brauchen

ist hier. Und wir beten, nicht

fiir eine neue Erde oder einen neuen Himmel, sondern

im Herzen und im Auge still zu sein,

klar. Was wir brauchen ist hier.

RITUALE DES MITEINANDERS
ETABLIEREN

Eine der wichtigsten Formen, gemeinsame Absichten und Werte zu kultivieren
und so eine identititsstiftende Kultur des Commoning aufzubauen ist, RITUALE DEs
MITEINANDERS ZU ETABLIEREN und zu pflegen: regelmiflig zusammenkommen,
sich vertieft miteinander auszutauschen, gemeinsam kochen, Erfolge feiern, Fehl-
schlige offen und ehrlich analysieren. Solche Rituale kénnen ganz einfach sein,
wie das Blasmusikkonzert der Freiwilligen Feuerwehr. Oder sie sind sehr komplex
und wirken etwas geheimnisvoll wie der Morgenstraich der Basler Fasnacht. Wich-
tig ist, auch Freude und Ausgelassenheit zu teilen. Das muss sein, sonst verliert
der Prozess seine Anziehungskraft. Die vielen Biuerinnen und Bauern in Latein-
amerika, New Mexico und Colorado, die sich an den etwa 1.000 Jahre alten Ace-
quia-Bewisserungssystemen beteiligen, haben im Laufe der Jahrhunderte gelernt,
RITUALE DES MITEINANDERS ZU ETABLIEREN. Selbstverstindlich machen sich alle
tiber ihre eigenen Wasserzuteilungen Gedanken, aber sie achten auch gemeinsam
auf die ckologischen Grenzen der lokalen Wassernutzung, gehen Problemen zeit-
nah nach und kooperieren. So warten sie regelmifig gemeinsam die Wassergri-
ben — ganz so, wie es die Mitglieder hiesiger Fischereivereine in samstiglichen
Freiwilligeneinsitzen mit »ihren« Flussufern tun. In den Software-Communities
gibt es kreative Rituale, etwa Hackathons, bei denen die Programmiererinnen und
Programmierer Losungen fiir Softwareprobleme austiifteln und einen Jargon er-
finden, den nur Eingeweihte verstehen. Die Quechua, die den Kartoffelpark in
Peru leiten*, sind durch ihre spirituellen Praktiken miteinander verbunden. Solche
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Praktiken helfen auch den indonesischen Subak-Reisbduerinnen und -bauern zu
entscheiden, wann sie ihre Saat ausbringen und ihre Felder bewissern, ohne zu
viel Wasser zu verbrauchen. Rituale funktionieren dann am besten, wenn sie in
den gewohnlichen Alltag eingewoben sind und nicht wie ein Fremdkorper wirken.
Enspiral, eine als Netzwerk strukturierte Gilde mit mehreren hundert Beteiligten,
trifft nicht nur mit Hilfe der Online-Entscheidungssoftware Loomio Absprachen,
sondern organisiert auch regelmiflige Klausurtagungen, um personliche Begeg-
nungen zu ermdglichen. In Lindern wie Griechenland, Italien, Frankreich und
Finnland gab es bereits zahlreiche Festivals, die die Ethik, die Praxis und die Anlie-
gen des Commoning in den Mittelpunkt stellten. Wie konnte man besser RITUALE
DES MITEINANDERS ETABLIEREN — insbesondere unter Fremden — als mit einer Party
oder einem Festival>® Manche Commoners scheinen aus allem ein Fest zu machen.
Wenn in den offenen Werkstitten des Konglomerats® in Dresden mal wieder die
gemeinsam genutzten Riume, Maschinen und Toiletten geputzt werden miissen,
dann wird daraus ein Putzival. Der Begriff verwandelt die notwendige (Fiir-)Sorge-
arbeit in ein Event. Die Musik wird aufgedreht, alle putzen mit — und haben auch
noch Spaf dabei.

OHNE ZWANGE BEITRAGEN

OHNE ZWANGE BEITRAGEN bedeutet Geben ohne die Erwartung, etwas Gleichwer-
tiges zuriickzubekommen, jedenfalls nicht hier und jetzt. Es bedeutet auch, dass
Menschen nicht den Zwang empfinden, eine direkte und unmittelbare Gegen-
leistung erbringen zu miissen, sobald sie etwas bekommen. Wo immer wir oHNE
ZWANGE BEITRAGEN, erfihrt das Prinzip »Leistung und Gegenleistung« einen
Dimpfer. Das Potenzial des Aufteilens, Weitergebens und gemeinsamen Nutzens
wird hingegen gestirkt. Das geschieht, wenn im Frithjahr in Gemeinschaftsgirten
der erste Spatenstich gesetzt wird oder wenn Menschen redaktionelle Beitrige zur
Wikipedia beisteuern, ohne etwas im Gegenzug zu erwarten, noch nicht einmal
ihre formale Namensnennung. Sie machen es einfach. Und zwar aus unterschied-
lichen Griinden: um etwas zu lernen, eine neue Fihigkeit auszuprobieren, Teil
einer Gemeinschaft zu werden, Anerkennung zu bekommen, eine berufliche Qua-
lifikation zu erwerben oder schlicht, um dabei zu sein. Natiirlich gehért auch das
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Ernten, der Erhalt des eigenen Anteils oder der Wunsch, beim crowd-finanzierten
staatsunabhingigen Bedingungslosen Grundeinkommen (BGE) als Gewinnerin
ausgelost zu werden, zu den Motivationen.” Tatsache ist, Menschen TRAGEN OHNE
ZWANGE BEI, wenn sie bei »Mein Grundeinkommen« mitmachen oder per Crowd-
funding Projekte finanzieren, wenn sie Wanderpfade instand halten oder Veran-
staltungen in der Nachbarschaft organisieren. Das Geben selbst ist der Lohn.

Es ist wenig sinnvoll, prizise aufzulisten, wie in einem Commons OHNE ZWAN-
GE BEIGETRAGEN werden kann, denn so vieles ist situationsgebunden. Solange Bei-
trage nicht erzwungen werden, ist alles in Ordnung. Uberlegungen, ob man quitt
ist oder ob alles auf Gegenseitigkeit beruht, sollten nicht die Oberhand gewinnen,
und doch ist es faszinierend festzustellen, dass ein OHNE ZWANGE GELEISTETER
BeiTrAG hiufig den Weg zuriick zu den Gebenden findet, irgendwie, irgendwo.
In seinem Klassiker Die Gabe. Wie Kreativitit die Welt bereichert (19779, Deutsch:
2008) untersucht Lewis Hyde die spirituelle und emotionale Bedeutung des Ga-
bentauschs in unterschiedlichen Kulturen, wie er in der Anthropologie und der
Literatur beschrieben wird. Um den Unterschied zwischen dem »zirkuliren« und
dem gegenseitigen Geben zu erldutern, schreibt Hyde: »Wenn ich jemandem gebe,
von dem ich nichts empfange (sondern nur von einem Dritten), ist es so, als kime
das Geschenk aus dem Dunkel zuriick. Ich muss gleichsam blind geben und werde
dann auch eine Art blinde Dankbarkeit empfinden. ... Der Kreislauf entzieht es [das
Geschenk] dem Einfluss des personlichen Egoismus, und so bleibt jeder Geber Teil
des Kollektivs, ist jede Gabe ein Akt des sozialen Vertrauens.«®

Natiirlich geht es bei der Idee, OHNE ZWANGE BEIZUTRAGEN, nicht darum,
bedingungslos und unaufhorlich zu geben. Das Gegebene zirkuliert auch nicht
zwangsliufig im Kreis. Wenn es aber das Ziel ist, zu einem robusten Commons
beizutragen, dann muss sichergestellt sein, dass Beitrige freiwillig (oder gemein-
sam beschlossen) sind — und nicht eine Reaktion auf dufleren Druck oder Sanktio-
nen. Ohne ZWANGLOS GELEISTETE BEITRAGE, wird ein Commons auf Dauer nicht
tiberleben. Die spezifischen Moglichkeiten, den gemeinsamen Pool zu fiillen — wo?
wann? wie? wie viel? — hingen vor allem davon ab, was Menschen wirklich ge-
ben konnen. Das wiederum ist ein Spiegel ihrer sozio6konomischen Lage, ihres
kulturellen Kontexts, gewohnheitsmifliger Regeln oder der Intensitit ihres Enga-
gements. Es ist aber auch Ausdruck ihrer Einschitzung laufender Prozesse, des
Vertrauens in Entscheidungsverfahren oder der Zufriedenheit mit Beteiligungs-
formen etc. Selbstverstindlich geben und schenken Menschen auch einfach aus
Wohlwollen, Freude, innerer Uberzeugung, oder weil sie eine bestimmte Angele-
genheit unterstiitzen méchten. Warum auch immer sie OHNE ZWANGE BEITRAGEN,
es stabilisiert ein Commons, denn es stirkt eine Ethik des gemeinsamen Nutzens
und (Auf-)Teilens sowie die Idee der Freiwilligkeit. Im Einzelfall kann es hilfreich
sein, genau zu dokumentieren, wer wem was gibt. Gerade in gréfleren und weniger
persénlichen Zusammenhingen mag dies funktional erscheinen. Erforderlich ist
es im Prinzip aber nicht. Die Praxis, Beitrige und Anspriiche genau zu fixieren
und gegeneinander aufzurechnen, kann gerade das Besondere eines Commons
aufler Kraft setzen: nimlich ein Raum zu sein, in dem Geld und andere Beitrags-
leistungen eben nicht iiber alles regieren.
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GEGENSEITIGKEIT BEHUTSAM
AUSUBEN

Obgleich viele Menschen oHNE ZWANGE BEITRAGEN, sind Commons kein Mirchen-
land, in dem sich Freiwillige aufopfern, die man heute gerne als »Gutmenschen«
verunglimpft. Es wird auch gehandelt. Es gibt also einen Tausch, der auf dem Prin-
zip der Gegenseitigkeit fuft (siehe Kapitel 6). Die Gegenseitigkeit in Commons
ist jedoch ihrem Wesen nach anders als beim Tauschhandel auf den Mirkten.
Letzterer beruht auf der Idee, dass Einzelne moglichst viel fiir sich herausholen
wollen, wenn sie Waren desselben Geldwerts (Preis) austauschen. Worauf es bei
Commons letztlich ankommt, ist ein Gefiihl der Fairness. Das verlangt nicht not-
wendigerweise, allen genau gleiche Anteile zukommen zu lassen und auch kei-
nen »Aquivalententausch in Geldwerten«, wohl aber sicherzustellen, dass alle Be-
diirfnisse aufgenommen wurden und auch strukturell benachteiligte Personen in
wiirdevoller Weise das bekommen, was sie benétigen. Ein selbstbewusstes, giitiges
Commons-Umfeld ist also eines, in dem die Beteiligten gut damit leben kénnen,
wenn sie im Laufe der Zeit in den Genuss eines ungefihr ausgeglichenen (aber
nicht absolut gleichen) Verhiltnisses von Geben und Nehmen kommen. Die Ent-
scheidung, »nicht genau auszurechnen«, wer wem etwas schuldet, ist die Praxis
der BEHUTSAM AUSGEUBTEN GEGENSEITIGKEIT. Sie ist nicht selten eine Angelegen-
heit der sozialen Weisheit und Toleranz. Auf strikte, direkte Gegenseitigkeit zu be-
stehen und damit immer wieder eine Welt zu erzeugen, in der Menschen vor allem
als Schuldner oder Gliubigerinnen gesehen werden, kann Neid, soziale Spannun-
gen und polarisierende Eifersucht schiiren. Wenn aber Trittbrettfahrerinnen und
Trittbrettfahrern erlaubt wird, sich um ihren fairen Beitrag zum Gemeinsamen zu
driicken, fiihrt dies ebenfalls zu Ressentiments und zu abnehmender Toleranz. In
den Worten von Elinor Ostrom: »Keiner méchte der >Dummec sein und zu einem
Versprechen stehen, das sonst keiner einhilt.«® In einem Commons muss also si-
chergestellt sein, dass Geben und Nehmen im Laufe der Zeit in einem grob ausge-
wogenen Verhiltnis stehen, ohne auf eine zu iiberpriifende strikte Gegenseitigkeit
zu bestehen und ohne Beitrige zu erzwingen (mehr dazu in Kapitel 6).
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SITUIERTEM WISSEN VERTRAUEN

Der Befund, »dafs wir mehr wissen, als wir zu sagen wissen,«, wurde von Michael Pola-
nyi in seinen wissenstheoretischen Biichern formuliert.’” Das bedeutet: ein grofRer
Teil unseres Wissens bleibt unausgesprochen, ja unaussprechbar, denn er ist in
unsere Korper eingeschrieben. Verkérpertes Wissen ist unserer Vernunft und der
Sprache nicht unmittelbar zuginglich und doch fiir unser Tun unerlisslich. Alle,
die Fahrrad fahren, Klavier spielen oder schwimmen konnen, »wissen« das. Sie
kénnen nicht erkliren was genau sie tun, aber sie tun es. Mitunter brillant. Unser
Korper »weifl« anderes als unser Bewusstsein. Aus diesem Grund haben wir oft
ein sehr feines intuitives Wissen tiber bestimmte Vorginge und Prozesse — fast wie
ein siebter Sinn. Dazu kommt, dass jedes — auch das wissenschaftliche — Wissen
einen Ort hat. Das ist sowohl rdumlich als auch sozial zu verstehen. Es bedeutet,
dass das, was wir wissen, vom Kontext geprigt ist, in dem wir uns bewegen. Diese
Prigung begrenzt grundsitzlich, was wir wissen. Zugleich erscheint das Wissen
geschirft, vollgesogen mit spezifischen Informationen, die von einem anderen Ort
oder Standpunkt des Forschenden aus nicht zuginglich wiren. Die feministische
Philosophin und Biologin Donna Haraway hat fir dieses Phinomen den Begriff
»Situiertes Wissen« (engl. Situated Knowledge) geprigt."! Er macht deutlich, warum
es so wichtig ist, verschiedene Perspektiven und Wissensarten miteinander zu ver-
kntipfen, so dass nie eine Wissensart dominieren kann. So ist die Idee des situier-
ten Wissens immer auch eine kritische Uberpriifung des herrschenden Wissens.!2
In unserem Kontext sind die Wissenden vor allem die Commoners selbst. Situier-
tes Wissen beschreibt zum Beispiel eine besondere Vertrautheit mit Landschaf-
ten und Umgebungen, in denen wir leben und arbeiten. Dieses sehr spezifische
Wissen fliefdt in die Bewertung von Situationen und in unser Handeln ein. Man
kann daher durchaus sagen, dass Commoning mit verkorpertem und situiertem
Wissen und Wahrnehmen beginnt. Es erlaubt uns, Commons besser zu verstehen,
als wenn wir nur »rationale«, verhaltensokonomische Ansitze zum »Management
von Menschen und Ressourcen« verfolgen. Unser Innenleben wird angesprochen
und ernst genommen. Andere Arten des Wissens — andere Wissenssysteme, aber
auch Intuitionen und Gefithle — bekommen Raum. Genau wie das Zusammenspiel
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von Ich, Du, Wir uns unser Menschsein anders »begreifen« ldsst, trigt auch unser
physischer Kérper zum Bewusstsein, zur Bewusstwerdung bei. Eine sprachliche
Beschreibung allein wiirde diesem Erleben nicht gerecht. Im verkdrperten und im
situierten Wissen driickt sich das Leben selbst aus. Ein Beispiel dafiir liefert der
Anthropologe James Suzman. Er beschreibt, wie er an der Bedeutung von nlow
herumritselte. Dieses Wort wird von den Ju/‘hoansi-Buschleuten im siidlichen Af-
rika verwendet. Es scheint sich auf eine fundamentale Eigenschaft von Mensch
und Vieh zu beziehen, die sich immer dann im Wetter manifestiert, wenn solche
Tiere getStet werden oder wenn ein Mensch geboren wird oder stirbt. Es gelang
Suzman nie, die durch nlow ausgedriickte Idee vollkommen zu begreifen. Also
kam er zu dem Schluss, dass manches schlichtweg nicht durch Sprache ausge-
driickt, geschweige denn in eine andere Sprache tibersetzt werden kann. »Um nlow
zu kennen und zu verstehen, muss man aus diesem Land hervorgegangen, von
seinen jahreszeitlichen Rhythmen geformt sein, und man muss die Bindungen,
die zwischen Jigern und ihrer Beute entstanden sind, erlebt haben.«" In ihrem
Buch Tending the Wild (etwa: Die Wildnis hegen) zeigt M. Kat Anderson, dass die
Ureinwohnerinnen und Ureinwohner in dem Gebiet, das wir heute als Kalifornien
kennen, iiber eine erstaunlich subtile Kenntnis ihrer Okosysteme oder bestimmter
Pflanzen- und Tierarten verfiigten: »Mehrere wichtige Dinge wurden mir klar, als
ich mit Altesten unterwegs war, um Pflanzen zu sammeln. Das erste war, dass man
Respekt fiir die Natur entwickelt, indem man sie umsichtig nutzt. Indem man eine
Pflanze nutzt, mit ihrem Standort interagiert und das eigene Wohlergehen mit der
Existenz der Pflanze verkniipft, kann man eine intime Beziehung mit ihr aufbauen
und sie verstehen. Dasselbe gilt fiir Tiere.«™

Nicht nur die Ju/‘hoansi und andere indigene Vélker sind gegeniiber Verinde-
rungen in der Natur und in unseren Beziehungen hochsensibel. Wir alle kénnen
diese Sensibilitit kultivieren. Uber situiertes und verkérpertes Wissen, iiber Ins-
tinkt, verfiigen wir ohnehin. Wie wichtig es ist, lisst sich an Bergsteigerinnen und
Bergsteigern erkennen, die die Stabilitidt von Schneebriicken priifen, an Fuf3ball-
spielern, die ahnen, wohin und wie schnell der Ball fliegt, oder an Politikerinnen,
die die 6ffentliche Stimmung intuitiv erfassen und beeinflussen.

Fiir Commons sind spezifische Zuginge und Kenntnisse fiir die sachgerechte
Bewirtschaftung von Naturreichtiimern bedeutsam. Wenn Menschen auf bewihrte
Erkenntnisse und Weisheiten zuriickgreifen, ist das der Robustheit von Commons
zutriglich. Situiertes und verkorpertes Wissen ist also nicht einfach »Wissen«. Es
folgt aus dem Tun und der Erfahrung, welche oft aus einem tieferen Verbunden-
sein mit der Natur und aus »affektiver Arbeit« rithrt. Die Macht des Rationalismuss,
der einer faktenbasierten Biirokratie Vorschub leistet, ist iiberwiltigend. Dennoch
hindert uns nichts daran, verkérpertes und situiertes Wissen zu wiirdigen und zu
nutzen. Es ist ohnehin tberall prisent. Es ist in uns, selbst wenn wir es nicht ohne
weiteres erkennen und nicht ermutigt werden, diesem W/wissen zu vertrauen. Der
Politikwissenschaftler Frank Fischer hat einmal die Gewohnheit von Fachleuten do-
kumentiert, »lokales Wissen, das helfen kann, technische Fakten und soziale Werte
miteinander in Beziehung zu setzen, zu ignorieren«.”® In Biirokratien und den gro-
Ren Institutionen, die die Welt des Wissens prigen, ist das durchaus tiblich.

Es gibt ein aktives Bemithen darum, dieser Ignoranz etwas entgegenzusetzen,
indem sie sich auf die Kraft situierten und verkorperten Wissens beziehen: Perma-
kultur-Gestalterinnen und -Gestalter betonen beispielsweise immer wieder, wie
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notwendig es ist, darauf zu achten, dass man »beobachtet und interagiert« sowie
»Verinderungen kreativ nutzt und auf sie reagiert«.!® Menschen in der Transit-
ion-Town-Bewegung sind stolz darauf, eine postfossile Welt mit »Kopf, Herz und
Hand« zu schaffen.

NATURVERBUNDENSEIN VERTIEFEN

Zur Anziehungskraft vieler Commons gehort, dass wir uns in ihrem Kontext
enger mit der Natur und mit anderen verbinden kénnen. Wenn Naturvermégen
wie Wasser, Ackerland, Wilder, Fischgriinde, Wildbestinde im Mittelpunkt eines
Commons stehen, erkennen die Beteiligten schnell, dass es natiirliche Grenzen
gibt. Menschen bekommen praktische Mittel in die Hand, damit umzugehen. Wer
mit Agrookologie, Permakultur, der (fiir-)sorgenden Bewirtschaftung von Gemein-
schaftswildern, ausgekliigelten Bewidsserungssystemen und dhnlichen Praktiken
zu tun hat, stellt sich genauer auf die Rhythmen ein, die die Natur erfordert, und
lernt, die feinen Indikatoren zu lesen, die ihre Gesundheit bzw. ihre Gefihrdung
anzeigen. Je mehr Commoners direkt mit der Natur zu tun haben, desto engere,
respektvollere Beziehungen mit der Erde als funktionierendem System entwickeln
sie. Sie kann ihnen heilig werden.

In Commons-Umgebungen wird dieser Prozess deshalb unterstiitzt, weil hier
der Schwerpunkt nicht auf dem Tauschwert des »Naturkapitals« geschweige denn
der Finanzialisierung? der Natur liegt. Lassen wir noch einmal Kat Anderson zu
Wort kommen. Als sie Alteste der Ureinwohnerinnen und Ureinwohner in Kalifor-
nien auf das Verschwinden mancher Pflanzen und Tiere ansprach, verwiesen diese
auf »den Mangel an menschlicher Interaktion mit einer Pflanze bzw. einem Tier«.
Sie waren der Auffassung, dass Menschen eine aktive Beziehung mit Pflanzen brau-
chen. Pflanzen, so erklirten sie, »profitieren nicht nur davon, genutzt zu werden,
manche konnen tatsichlich davon abhingig sein, dass Menschen sie nutzen. Der
Schutz gefihrdeter Arten und die Restaurierung von Okosystemen kénnte die Wie-
dereinfithrung (fiir-)sorgender Bewirtschaftung notwendig machen anstelle eines
Naturschutzes, der jegliche menschliche Interventionen einfach unterbindet«.'®
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Indigene Weisheit behauptet, dass Menschen mit der Natur als Pflegnutzende,
(fiir-)sorgend Bewirtschaftende, ja sogar als »enlivener« — verlebendigende Akteure
— interagieren miissen. Dieser Gedanke fliefdt durchaus in einige politische Maf-
nahmen ein. In Guatemala hatte die Regierung lange versucht, Menschen, die Vieh
zlichten, Landwirtschaft betreiben oder Holz fillen, daran zu hindern, Land im
Maya-Biosphirenreservat zu zerstéren. Nachdem klar wurde, dass sich dieses Ver-
halten kaum stoppen lief, erkannten die Behérden, dass »die effektivste Art und
Weise, Wilder zu schiitzen, ist, den bereits dort lebenden Gemeinschaften die Auf-
sicht dartiber zu tibertragen«.”

Dasselbe ist in Nepal geschehen. Dort hat die Beteiligung der Gemeinschaften
an der Bewirtschaftung der Wilder den (fiir-)sorgenden, nachhaltigen Umgang
deutlich verbessert. Nach 1990 wurden neue Regeln und Finanzierungsformen
eingefithrt, um selbstverwaltete Strukturen zu unterstiitzen. Heute bewirtschaf-
ten insgesamt 16.000 Gemeinschaften 1,2 Millionen Hektar Land. Das entspricht
etwa einem Viertel der Waldfliche Nepals.?

Es geht also nicht darum, dass Staat und Wirtschaft einfach »nachhaltigere«
Regeln entwickeln. Es geht darum, dass Menschen ihr Natursein leben und vertie-
fen. Dies ist der Keim, aus dem beispielsweise das strukturierte Wissen der Perma-
kultur hervorgeht.

Es ist, in David Abrams Worten, »der Bann der sinnlichen Natur«, der uns tie-
fer mit der Natur und unserem eigenen Natursein verbindet.?!

»Wir sind vom gleichen Stoff« wie die Welt, schreibt der Okophilosoph Andreas
Weber, deshalb wirken ein Waldspaziergang oder der Frithlingsanfang so beglii-
ckend.” Unsere Verbindungen zur Natur sind so tief und existenziell, argumen-
tiert er, dass unser inneres Selbst und unser Fiihlen die Prigung der Auflenwelt
tragen. Alles was lebt, erfihrt sich selbst als physische Materie auch im Innen,
etwa durch Emotionen. Wir sind Teil eines grofleren Dramas »biopoetischer« Be-
ziehungen zwischen den Kreaturen der Welt. Deshalb ist es unabdingbar, unser
NATURVERBUNDENSEIN ZU VERTIEFEN, wenn wir uns wirklich auf den Weg machen
wollen zu einem (fiir-)sorgenden Umgang mit uns und mit dem, was uns trigt und
umgibt.
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KONFLIKTE BEZIEHUNGSWAHREND
BEARBEITEN

Jegliches kooperative Unterfangen steht vor ernsten Herausforderungen, von denen
viele auf das Verhalten Einzelner zuriickzufithren sind. Konflikte sind unvermeid-
lich. Die Frage lautet nicht, ob sie angegangen werden, sondern wie. Sie zu igno-
rieren ist keine Option. Was wir mit »beziehungswahrend« meinen, lisst sich am
besten im Anschluss an die Erkenntnisse von Elinor Ostrom erkliren. Wie in allen
Institutionen muss es auch in Commons Regeln und Normen geben, die fiir alle
gelten. Fuir gelingendes Commoning ist dabei mafigeblich, wie diese durchgesetzt
werden. SchlieRlich gibt es viele Zusammenhinge, aus denen sich Menschen nicht
einfach zurtickziehen konnen. Das macht das Anliegen, im Umgang mit Konflikten
die »Beziehungen zu wahren, so wichtig. Konflikte oder Regelversttfie sind offen
und ehrlich zu thematisieren; mit einer Haltung des Respekts und des Sorgetragens
fur alle Beteiligten. Auch der Einsatz abgestufter Sanktionen, eines der Designprin-
zipien fiir langlebige Commons, kommt hier zum Tragen (siehe Kapitel s, S. 138).
Im beziehungswahrenden Umgang mit Konflikten ist zunichst zu beachten, den
Schaden anzuerkennen und ihn dann - sofern méglich — zu beheben, wobei die
Moglichkeiten und die Wiirde der Einzelnen nicht aus dem Blick geraten duirfen. Es
ist wenig hilfreich, Menschen Wiedergutmachungsbiirden aufzuladen, die sie nicht
tragen konnen. Beziehungen konnten zudem gewahrt werden, wenn die kollektive
Mitverantwortung oder systemische Probleme nicht unreflektiert bleiben.
Sanktionen sind nicht dazu da — oder sollten nicht dazu missbraucht werden
—, auf indirektem Wege einen Konsens zu erzwingen, doch sie kénnen dazu bei-
tragen, grundsitzlichen Problemen und Fehlern vorzubeugen. Wenn Konflikte
entstehen, konnen die Losungen schrittweise umgesetzt werden, so dass immer
wieder eine offene, transparente Auseinandersetzung {iiber den Konflikt erfolgen
kann. Eine beliebte und einfache Technik, dies zu tun, ist der Kreis (Runde Tische
sind nicht umsonst Teil unserer politischen Geschichte!): Im Kreis — wir haben das
mit mehr als hundert Menschen erlebt — kann eine problematische Situation bzw.
ein problematisches Verhalten besprochen werden. Die Kunst besteht darin, allen
das Recht einzuriumen, gehért zu werden, Zeugnis abzulegen und Anderungen
vorzuschlagen — und gleichzeitig tiber das wahrgenommene Problem und seine
Wirkungen offen zu reden. Das bedeutet nicht, dass alle reden miissen, aber es gibt
die Moglichkeit, dies zu tun. So wie beispielsweise in den »Kreisgesprichen« von
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Mitgliedern des venezolanischen Kooperativenverbandes Cecosesola: Wenn man
diese verfolgt, kann es angenehm verwundern, wie »Beschwerden« iiber Einzelne
in einen Kontext von Wertschitzung eingebettet sind. Nach anstrengenden Refle-
xionen und dem Abschluss des Kreisgesprichs kommt es vor, dass »die Beschul-
digten« von Einzelnen in den Arm genommen werden. Diese Gespriche sind trotz-
dem iiberaus schwierig, denn sie sind Ausdruck komplexer zwischenmenschlicher
Konflikte und daher mit tiefen Emotionen verbunden — und doch signalisieren die
Beteiligten durch ihre Wortwahl und die Umarmung am Ende ihre Wertschit-
zung. Die Fihigkeit, ehrliche Kritik mit Respekt und sogar Zuwendung zu ver-
binden, fillt nicht vom Himmel. Sie muss eingeiibt werden. Vielleicht beginnt es
damit, dass Eltern ihren Kindern auch dann einen Gute-Nacht-Kuss geben, wenn
ein Streit vorausgegangen ist. Der Konflikt — so die Botschaft — ist es nicht wert,
durch die Nacht getragen zu werden.

Andere Commons moégen Mediationen oder andere Beratungsformen nutzen, um
mit Konflikten beziehungswahrend umzugehen. Viele Software-Commons haben die
Moglichkeit, »den Code aufzuspalten« —in der Fachsprache »fork« genannt. Das spal-
tetletztlich auch das Projekt. Dies kann —im Umgang mit Streitigkeiten — beziehungs-
wahrend sein oder auch nicht. Tatsache ist: eine oder mehrere Personen kénnen so
das Projekt getrennt weiterfithren und dennoch auf derselben Software-Code-Grund-
lage arbeiten und es in andere kreative Richtungen weiterentwickeln.

Gewiss ldsst sich nicht allen Konflikten auf diese Weise begegnen. Es mag
einen Punkt geben, an dem die vollkommene Spaltung eines Projektes oder der
Ausschluss einer Person die einzige praktische Option ist. Worum es jedoch geht
und was sich stets lohnt, ist das Bemiihen, die Einstellung zum Gemeinsamen zu
erhalten und gleichzeitig wirklich ehrlich zu sein. Nichtwahrhabenwollen und
Selbstbetrug helfen niemandem.

E1GENE GOVERNANCE
REFLEKTIEREN

In vielen Commons sind sich die Beteiligten ihrer eigenen Praxis nicht wirklich
bewusst. Oft bleibt der Kern der sozialen Dynamiken im Dunkeln. Das gilt fiir die
konstruktiven wie fiir die weniger hilfreichen. Selbst engagierte Menschen kénnen
angesichts herausfordernder Organisationsstrukturen, der Zumutungen des tig-
lichen operativen Geschifts, der Notwendigkeiten und Verfithrungen des Geldver-
dienens, der Verlockungen der Macht und vieler anderer Faktoren vergessen, wie
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ein Commons zu erhalten ist. Das gefihrdet das Ganze. Daher ist es unabdingbar,
dass Commoners {iber ihre EIGENE GOVERNANCE REFLEKTIEREN. Nur so kénnen sie
Einhegungen, Vereinnahmungen oder institutioneller Entropie vorbeugen.

Wir ordnen dieses Muster dem sozialen Leben des Commoning zu und nicht der
bewussten Selbstorganisation (Peer Governance), weil es so grundlegend fiir den
sozialen Prozess ist. Der Okonom Johannes Euler hat das auf den Punkt gebracht:
So wie es kein Commons ohne Commoning gibt, gibt es auch kein Commoning
ohne Peer Governance. (Oder anders ausgedriickt: So wie ein Gemeinsames nicht
ohne gemeinsames Tun entsteht, gelingt gemeinsames Tun nicht ohne bewusste
Reflexion der eigenen Organisationsformen.) Wenn ein Commons Jahrzehnte oder
gar Jahrhunderte Giberdauern soll, dann ist dieser Gedanke zentral: Formen des
Commoning, deren sich die Beteiligten nicht bewusst sind, riskieren zu scheitern.
Wenn nicht auf die stabilisierende Kraft jahrhundertealter Traditionen, Kulturen
und Rituale zuriickgegriffen werden kann, miissen Menschen klar ausdriicken
kénnen, warum ein Commons funktioniert und wie es verbessert werden kann.

Natiirlich ist Commoning mehr als gesteigerte Bewusstheit oder tieferes Sein, wie
wir das aus Zen- oder Achtsamkeits-Praktiken kennen. Es ist — um es noch einmal
zu sagen — Bedingung und Mittel bediirfnisorientierten Wirtschaftens in bewuss-
ter Selbstorganisation. Es ist zudem der kulturelle Ausdruck einer neuen Art, Poli-
tik zu denken und zu machen. In seiner ambitioniertesten Form setzt Commoning
einen Prozess in Gang, der uns erlaubt, die Bedingungen der modernen Zivilisa-
tion neu zu denken. Das ist nicht wenig in einer Zeit, in der sich der Homo oecono-
micus als idealisierte Vorstellung menschlichen Strebens, als zutiefst gesellschafts-
feindlich, 6kologisch blind und demokratischen Anliegen gegeniiber gleichgiiltig
erweist. Commoning setzt also einen Prozess in Gang, der das Kooperative und
Mitftihlende in uns stirkt. Und eben dies ist der Effekt der bis hierhin beschrie-
benen Muster sowie all derer, die in Kapitel 5 und 6 folgen werden. Commoning
verdndert uns. Bevor wir uns mit den Fragen der Selbstorganisation auseinander-
setzen, wollen wir diesem Gedanken noch etwas Aufmerksamkeit schenken.

Commoning entfaltet das Ich-in-Bezogenheit

Wer sich nur genug anstrengt, kann ein Vermogen anhiufen. Diese Erzihlung
vom »Selfmademanc (tatsichlich meist midnnlich) gehort zu den beliebten Ge-
meinplitzen unserer Zeit. Dabei ist die Vorstellung absurd, jemand koénnte ohne
Freundes- und Kollegenkreise, Familie oder Gesellschaft wirklich existieren oder
erfolgreich sein. Es ist nichts weiter als ein »anpassungsfihiger, schidlicher und
unverwiistlicher Mythos«, befindet ein Beobachter.?* Aus der Entwicklungspsycho-
logie wissen wir, dass sich ein Individuum nur durch den Austausch mit anderen
entfalten und zum Selbst werden kann. Und umgekehrt: das Kollektiv kann nur
durch die Beitrige und die freiwillige Zusammenarbeit von Einzelnen entstehen.
Das erkldrt, warum Anthropologen wie Thomas Widlok davon sprechen, dass wir
nicht nur »miteinander verbundene Leben«, sondern »miteinander verschrinkte
Identititen« haben (siehe Kapitel 2).>* Mit anderen Worten, Individuen und Kollek-
tive sind keine inkompatiblen Gegensitze wie die Luft und das Vakuum. Sie sind
vielmehr verbunden und gegenseitig voneinander abhingig. Schon die Begriffe In-
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dividuum und Kollektiv selbst sind relational — sie sind nur in Bezug aufeinander
sinnvoll und vermitteln erst durch einander ihre Bedeutung.

Ungeachtet dessen ist die Fantasie, dass Einzelne tiber alle und alles triumpbhie-
ren konnen — a la Frank Sinatra: »I did it my wayl« — nicht nur im Pop-Entertain-
ment lebendig, sondern selbst in den seridsesten intellektuellen Kreisen: in der
Evolutionswissenschaft, der Biologie, der Wirtschaftswissenschaft und anderen
Sozialwissenschaften. Sie alle neigen dazu, das isolierte Individuum als selbstver-
stindliche Kategorie des Denkens zu betrachten. Sie sehen das Selbst als unteil-
bare, umgrenzte Einheit, die autonom handelt. Das ist ein Ausgangspunkt — eine
Grundannahme — aus der alles andere folgt: wie wir die Welt sehen, wie die Wis-
senschaft die Welt analysiert (methodologischer Individualismus), wie wir han-
deln, Institutionen entwerfen und Politik ausgestalten. So problematisch die Idee
ist, so michtig ist sie. Tatsichlich spiegelt sie sich in den bekannten Gegensitzen,
die wir als gegeben voraussetzen: Individuum versus Kollektiv, 6ffentlich versus
privat, objektiv versus subjektiv. Wie in Kapitel 2 beschrieben, wird in mehreren
Bantu-Sprachen die Beziehung zwischen »mir« und »der/dem Anderen« mit dem
Wort Ubuntu ausgedriickt.?> »Ich bin, weil wir sind, und weil wir sind, deshalb
bin ich.«?*® Das Individuum ist dabei nicht nur Teil eines »Wirs«, sondern vieler
»Wirs«. Und auch wenn wir in westlichen Sprachen keine gute Entsprechung fiir
Ubuntu haben, sind wir in der Lage, in diesem Geiste zu handeln: in eine Haltung
des Dialogs zu gehen, unsere soziale Wirklichkeit zu reflektieren und zu erkennen,
dass die Verbindung mit Anderen nicht nur Quelle der Identitit, sondern auch ein
soziales Sicherungsnetz ist. Wir konnen auf die Muster des Commoning achten,
sie anwenden und damit nicht nur uns, sondern das Ganze verindern. Auf die-
se Weise, werden wir ganz konkret immer wieder neu, was wir im Grunde sind:
Ich-in-Bezogenheit.

Als wir iiber die in unsere Sprache eingebetteten Voreingenommenheiten nach-
dachten und versuchten, uns davon zu befreien, stand plétzlich diese Wendung
im Raum. Sie enthilt und verbindet Ich und Wir. Sie kann die schweren Mingel
des Homo oeconomicus hinter sich lassen und menschlichem Handeln sowie einer
Identitit als Commoner Ausdruck verleihen. »Ich-in-Bezogenheit« unterstreicht
die vielen Beziehungen, die uns formen und umgeht den irrefithrenden Ich-ver-
sus-Wir-Dualismus, der unser Denken prigt.

Dass wir in Bezogenheit leben, ist nicht nur ein Gedanke, sondern sehr real. So
beginnt etwa die westliche Medizin zu erkennen, dass ihre Fixierung auf einzelne
Krankheitserreger ein irrefithrender Ansatz ist, um Erkrankungen zu verstehen.
Einfache Ursache-Wirkungs-Erklirungen geniigen oft nicht, denn einzelne leben-
dige Systeme — wie unser Korper — stehen in Beziehungen zu grifieren lebendigen Sys-
temen und bestehen gleichzeitig aus kleineren lebendigen Elementen. Also Ganzheit-
lichkeit auf allen Ebenen! Das Human Microbiome Project hat etwa 100 Billionen
nicht-menschliche Lebensformen — Bakterien, Pilze etc. — ausfindig gemacht, die
in unserem Korper, insbesondere unserem Verdauungstrakt, leben und mit zwei
bis fiinf Pfund zu unserem Korpergewicht beitragen. Diese Organismen sind fiir
unsere Gesundheit und unser Wohlbefinden als »Individuen« lebensnotwendig.
Nicht einmal unser eigener Korper hat eindeutige Grenzen. Das ist eigentlich eine
philosophische Trivialitit, denn ein Gegenstand ist ein Objekt des Denkens. Wenn
man ihn (gedanklich) abgegrenzt denkt, dann ist er auch abgegrenzt. Doch diese
Grenzen sind nicht unbedingt in der Wirklichkeit zu finden. Man ist — angesichts

1



12

Teil Il: Commons verstehen und leben

der ungezihlten Lebewesen, die uns bevolkern — versucht zu sagen, dass wir uns
selbst nicht allein besitzen. Wir sind auch im Besitz anderer Lebewesen. Unser
Korper lebt in stindigen symbiotischen Beziehungen mit der Nahrung, die wir
aufnehmen, mit den Bakterien in uns und um uns herum und mit der Landschaft
vor Ort. Kurz gesagt, wir sind mehr als Substanz, wir sind auch Struktur, die {iber
uns hinausgreift. Und als solche aquarellieren wir buchstiblich in ein Netzwerk
anderer lebender Organismen und Systeme hinein.?

Der Begriff Ich-in-Bezogenheit versucht, diese weit {iber das Individuum hin-
ausgehende Dimension einzufangen. Wenn wir dieser auch im Handeln gerecht
werden, dann leben wir Ubuntu-Rationalitit. Das heifdt, dass ich die Belange An-
derer in meine Handlungen einbeziehe. Das stirkt nicht nur mich, sondern den
sozialen Zusammenhalt. Dies bewusst zu tun ist wichtig, weil unsere Handlun-
gen ohnehin mit dem Tun und den Interessen anderer zusammenhingen. Meine
Handlungen katalysieren immer auch Vorteile (genauso wie Nachteile) fiir Dritte;
unser Tun wirkt durch andere hindurch. Unser Impuls zur Kooperation, von dem
bereits in Kapitel 1 die Rede war, entsteht also nicht aus Berechnung, sondern ent-
spricht zutiefst unserem Menschsein — deshalb ist Kooperation auch Quelle von
Freude und Zufriedenheit.

Unser IcH-IN-BEZOGENHEIT zU STARKEN bedeutet, all dem Raum und Aus-
druck zu geben, was jedes Commons enthalten muss: Zuwendung und Respekt,
Frustration und Lachen, Spiel und Leidenschaft, Trauer und Liebe. All dies ist Teil
der alltiglichen Routinen des Gemeinsamen. Ubuntu-Rationalitit realisiert sich
meist unspektakulir. Die am WikiHouse-Netzwerk Beteiligten beispielsweise (sie-
he Kapitel 1) sind eingeladen, ihre Entwurfsinnovationen »gemeinsam zu nutzen
und fiir andere nutzbar zu machen«. Offene Standards und das Bausteinprinzip
ermuntern alle, etwas Eigenes oHNE ZWANGE BEIZUTRAGEN. Einzelne beteiligen
sich so an einer Sache, die grofier ist als sie selbst, und profitieren zugleich davon.
Ahnlich ist es bei den Verbund-Wikis, auch sie erfiillen die Idee des Ichs-in-Be-
zogenheit mit Leben. Die Einzelnen sind so frei, personliche Wikis nach eigenen
Vorstellungen zu schaffen — online und offline-, und sie kénnen solche problemlos
in grofRere Verbiinde — »Nachbarschaften« genannt — platzieren, die Nutzerinnen
und Nutzer ermutigen, ihre Wiki-Seiten mit anderen zu teilen (siehe Kapitel &).

Angemerkt werden muss, dass das Verhiltnis von kollektiver Steuerung bzw.
Kontrolle und individuellen Anliegen nicht immer gut austariert ist. Eine Gruppe
mag fiir manche Personen erdriickend wirken. Sie fithlen sich unwohl und ziehen
sich zuriick. Patriarchale Strukturen wirken auch in vielen Subsistenz- und digita-
len Commons. Zwangskonformismus kann aus einer Gemeinschaft schnell eine
Sekte machen. Charismatische Fithrungspersénlichkeiten mégen etwas durch-
setzen und Macht konsolidieren, doch geht dies zu Lasten einer robusten Kultur
des Gemeinsamen. In Commons-Strukturen als Ich-in-Bezogenheit zu agieren ist
herausfordernd. Eine Ubuntu-Rationalitit zu pflegen erfordert eine kunst- und res-
pektvolle Balance zwischen den Bediirfnissen Einzelner und den Notwendigkeiten
der Gruppe, des Netzwerks und des Ganzen. In gewisser Weise geht es bei allen
Mustern des Commoning, die wir in diesem Buch vorstellen, darum, dieser Her-
ausforderung zu begegnen und dadurch unsere Existenz als Ichs-in-Bezogenheit
anzuerkennen und zu stirken.



Kapitel 5

Selbstorganisation durch Gleichrangige

Commoning zeigt sich, wie in Kapitel 4 beschrieben, in verschiedenen Haltungen
und Verhaltensweisen. Aber taugt es auch als Organisationsweise oder zur Regu-
lierung und Lenkung sozialer Prozesse? Lassen diese sich durch Commoning gar
besser steuern als durch Regierungen und Verwaltungen? Gelingt die Koordina-
tion durch Commoning besser und effektiver als durch den Markt? All das sind
sehr weitreichende Fragen, aber zunichst werden wir genauer betrachten, wie be-
wusste Selbstorganisation innerhalb eines Commons funktioniert.

Der Rechtswissenschaftler Robert Ellickson beschiftigt sich unter anderem
mit Eigentumsfragen. So untersuchte er, wie die Viehziichter im kalifornischen
Shasta-Tal mit dem Problem umgingen, dass Vieh von ihren Feldern ausgebrochen
und in das Land anderer eingedrungen war. Sie haben dafiir ihre eigenen Regeln
und sozialen Normen entwickelt. Ellickson nennt dies »Ordnung ohne Gesetz«.!
So folgen benachbarte Rancher oft der Tradition, sich die Kosten fiir den Bau und
die Instandhaltung eines gemeinsamen Zauns zu teilen, halbe-halbe. Oder sie eini-
gen sich darauf, dass ein Viehziichter das Material und der andere die Arbeitskraft
fiur das Ziehen des Zauns zur Verfiigung stellt. Wenn aber ein Viehziichter eine
hohere durchschnittliche Viehdichte auf seiner Seite des Zauns hat, will es der
Brauch, dass es in der Aufteilung des Aufwandes fiir den Zaun eine grobe »Norm
der VerhiltnismifRigkeit« gibt. Verstoft ein Rancher unvorsichtigerweise gegen die
Norm, dass streunende Rinder eingeholt werden miissen, wird in der Rancherge-
meinschaft oft absichtlich getratscht, um sie zu beschimen (siehe REGELEINHAL-
TUNG COMMONS-INTERN BEOBACHTEN & STUFENWEISE SANKTIONIEREN).

Eine Gemeinschaft oder ein Netzwerk ist mit einem Problem konfrontiert, und
die Beteiligten entwerfen eine Losung. Dann beginnt der kompliziertere Teil der
Aufgabe: die Losungsidee in die Realitit umzusetzen. Es ist daher wichtig zu verste-
hen, welche Dynamiken in der tiglichen Praxis einzelner Commons immer wieder
anzutreffen sind. Das hilft nicht nur anderen, es inspiriert auch unser Nachdenken
dartiber, wie grofRere Strukturen funktionieren kénnen, etwa Commons-Verbiinde,
commons-freundliche Gesetze oder commons-basierte Infrastrukturen. Zudem ist
es niitzlich, um die Zusammenarbeit mit staatlichen Akteuren commons-freund-
lich auszurichten. Auf den folgenden Seiten stellen wir deshalb — nach einigen
Ausfiihrungen zum Begriff »Governance« — zehn Muster dieser Lenkungsform
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vor, die wir Peer Governance nennen. Die ersten sieben haben mit direkten zwi-
schenmenschlichen und anderen sozialen Beziehungen zu tun, die letzten drei mit
commons-basierten Methoden des Umgangs mit Eigentum, Mirkten und Geld.
Hier die Ubersicht:

Muster der Peer Governance

SICH IN VIELFALT GEMEINSAM AUSRICHTEN

COMMONS MIT HALBDURCHLASSIGEN MEMBRANEN UMGEBEN

IM VERTRAUENSRAUM TRANSPARENT SEIN

WISSEN GROSSZUGIG WEITERGEBEN

GEMEINSTIMMIG ENTSCHEIDEN

AUF HETERARCHIE BAUEN

REGELEINHALTUNG COMMONS-INTERN BEOBACHTEN &
STUFENWEISE SANKTIONIEREN

BEZIEHUNGSHAFTIGKEIT DES HABENS VERANKERN

CoMMONS & KOMMERZ AUSEINANDERHALTEN

CoMMONS-PRODUKTION FINANZIEREN

Anmerkungen zu »Governance«

Der Begriff »Governance« wurde historisch mit der eher statischen, langsamen
Welt des spiten 18. und des 19. Jahrhunderts in Verbindung gebracht. Mitteilungen
wurden vor allem von Pferden, spiter mit der Eisenbahn und per Telegrafenleitung
transportiert. Damals entstanden der moderne Nationalstaat und die kapitalisti-
sche Marktwirtschaft. Heute ist ein Grofdteil der Welt, einschlieflich abgelegener
Regionen, hochgradig vernetzt, mobil und schnelllebig. Die Verbundenheit der
Menschen mit bestimmten Regionen und lokalen Gemeinschaften nimmt vieler-
orts ab. Dies beeinflusst unser Nachdenken iiber die Lenkungs- und Regierungs-
formen der Zukunft.

Im allgemeinen Sprachgebrauch werden die sich auf vielfiltigen Wegen durch-
setzenden Lenkungsprozesse (engl. governance ; Frz. gouvernance) oft nicht sauber
unterschieden von der Regierung (engl. government). Dabei verweist der Begriff Go-
vernance gerade darauf, dass innerhalb eines Gemeinwesens verschiedene Steue-
rungsmechanismen und -akteure existieren. Entscheidungen, Konfliktlsungen
und Sanktionen, die das Gemeinwesen betreffen, gehen nicht ausschlieflich von
Amtsstuben aus. Ungeachtet dessen wird Governance in der Praxis zumeist als die
Herrschaft einiger tiber viele verstanden und mit »Regierung« in Verbindung ge-
bracht. Diese verfugt iiber die Autoritit, Kontrolle auszuiiben — und nutzt dazu
von der Legislative verabschiedete Gesetze, von Richtern gefillte Urteile und politi-
sche Programme jener Politikerinnen und Politiker, die die Regierung stiitzen. Die
Verwaltung mit ihrem Heer von 6ffentlichen Bediensteten ist mit der konkreten
Umsetzung und Steuerung betraut. Unterm Strich betrachten viele diese Art der
politischen Steuerung als etwas, das uns gewohnlichen Menschen fern ist und dem
wir schlimmstenfalls gleichgiiltig sind. Lenken ist in dieser Wahrnehmung etwas,
das mit Macht ausgestattete Menschen fiir andere Menschen tun bzw. ihnen antun,
mit — oder auch ohne — deren Beteiligung und Zustimmung. Aber zu lenken und
zu regulieren im Sinne von Governance lisst sich weiter fassen als: zu regieren oder
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gar durchzuregieren. Es sind, wie gesagt, zwei unterschiedliche Dinge. Man konn-
te es so ausdriicken: In Commons gibt es Lenkungsformen (Governance), jedoch
keine Regierung.

Im Nachdenken dariiber, wie diese Formen aussehen und wie Koordination
in Commons funktioniert, erschien uns der Begriff Governance dennoch unpas-
send. Unter anderem deshalb, weil er so eng mit der Idee verkniipft wird, dass
kollektive Interessen auf der einen Seite gegen individuelle Freiheiten auf der ande-
ren Seite stehen. Dieser vermeintliche Gegensatz ist derart tief verwurzelt, dass es
schwerfillt, sich vorzustellen, wie er ernsthaft aufgelost werden kénnte. Und doch
ist das moglich. Die Grundidee: Individuellen Beduirfnissen kann entsprochen
werden, indem wir kollektive Probleme kollektiv anpacken. Der selbst geschaffene
Dualismus zwischen dem Kollektiv und dem Individuum ist weitgehend dadurch
tiberwindbar, dass alle, die von Entscheidungen direkt betroffen sind, an den Go-
vernance-Prozessen beteiligt werden. Entscheidungsbefugnisse, Macht und Ver-
antwortung im Entscheidungsvollzug sind so verteilt, dass alle Betroffenen tatsich-
lich Entscheidungen einbringen, abwigen und treffen kénnen. Deswegen sprechen
wir von Peer-Governance. Dies bezeichnet einen fortdauernden, dialogorientierten
Prozess der Koordination und der Selbstorganisation unter Gleichrangigen. Als
Lenkungsform beruht er auf der Anerkennung der Idee, dass wir in erster Linie
Ich-in-Bezogenheit sind. Peer-Governance unterscheidet sich daher von jenen Len-
kungsformen und -mechanismen, die wir in nationalstaatlichen Kontexten erle-
ben. Jede und jeder Einzelne kann als aktiv gleichrangig anerkannt werden und
nicht als Kontrahentinnen oder Kontrahenten in einer politischen Auseinander-
setzung, die zudem einen grofien, entfernen Dritten — die Regierung — kontrollieren
wollen. Zwar sind wir Biirgerinnen und Biirger auch im modernen Nationalstaat
nominal der Souverdn, aber diese Souverinitit wird delegiert. Sie wird gewisserma-
fen »wegvertreten« an das gewihlte Parlament sowie an tendenziell rigide, oft als
»burgerfern« erlebte Verwaltungen. Das Regierungshandeln wird einerseits tiber-
frachtet mit Erwartungen und kann andererseits nur grob beaufsichtigt werden —
in manchen Lindern sind selbst dafiir die Institutionen zu schwach. Selten erleben
wir uns selbst als Souverdn. Kein Wunder, dass der Staat von vielen als fremd oder
gar feindselig betrachtet wird!

Peer Governance ist eher geeignet, auf die spezifischen Probleme und Bediirf-
nisse vor Ort einzugehen. Damit dies gelingt, bedarf es letztlich eines kunstvol-
len Zusammenspiels zwischen politischer Kultur und Struktur. Wenn gemeinsa-
me Motivationen und Anliegen der Menschen geférdert werden sollen, dann sind
dafiir gute rechtliche Bedingungen — formell wie informell — genauso notwendig
wie geeignete Finanzierungs- und Organisationsformen. Zugleich muss es aus-
reichend Freiraum geben, damit die Beteiligten individuell kreativ werden, einen
lebendigen Austausch und eine Kultur gemeinsamen Handelns und Produzierens
(siehe Kapitel 6) entwickeln kénnen. Das wiederum wirkt positiv auf die Formen
der Organisation und der Finanzierung zuriick, denn gesammelte Erfahrungen
kénnen immer wieder zeitnah eingespeist werden. Wenn ein Commons koharent
und von Dauer sein soll, benétigt es eine (oder mehrere) klare Regeln; wenn es
resilient und lebendig sein soll, muss es einladend sein — das heifst Spielraum, Fle-
xibilitit und Neuartiges bieten. Man kénnte sagen, dass der informelle und kreative
Anteil durch stiitzende und rahmende Strukturen stabilisiert werden muss, ohne
von ihnen kontrolliert zu werden. Commoners miissen Handlungsweisen austiif-
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teln, in der das Zusammenspiel zwischen Struktur und Kultur stimmt — weder
das eine noch das andere darf iiberwiegen oder zu kurz kommen. Das ist die hohe
Kunst der Governance in Commons.

Wie kommt es aber tiberhaupt zu einer Selbstorganisation, und wie reift sie zu
einem stabilen, kreativen sozialen Organismus? Gibt es eine typische Form von
Entwicklung, die durchlaufen werden muss? Wir glauben es nicht, aber es gibt
Muster, die dazu beitragen, dass sich Commons durch bewusste Selbstorganisa-
tion erhalten. Es wire falsch, selbige formelhaft be- und vorschreiben zu wollen.
Formeln funktionieren in komplexen Systemen ohnehin genauso wenig, wie ein
Commons sich dadurch fabrizieren lisst, dass man einige Menschen zusammen-
bringt, bestimmte Werte annimmt, operationelle Regeln und Strategien ihrer
Durchsetzung anwendet, nur weil das gemeinhin empfohlen wird. Natiirlich ist
es hilfreich, die acht beriihmten Designprinzipien nach Elinor Ostrom zu bertick-
sichtigen, aber es wird nicht ausreichen, um flexibel auf Riickkopplungsschleifen
in dynamischen Systemen reagieren zu kénnen (siehe S. 48f). Gleichwohl haben
uns diese Designprinzipien im Nachdenken tiber die Koordination in Commons
stark beeinflusst.? In unserer Analyse gehen wir jedoch in mehrfacher Hinsicht
uiber sie hinaus, indem wir Aspekte aufgreifen, die in den Designprinzipien unbe-
riicksichtigt bleiben.

Zunichst einmal betrachten wir alle Arten zeitgenossischer Commons, nicht
vorrangig solche, die sich um die Bewirtschaftung von Naturreichtiimern drehen.
Wir schauen auch auf Commons in digitalen und stidtischen Umgebungen. Zu-
dem verlassen wir dabei den tiblichen Fokus auf Fragen der »Ressourcenbewirt-
schaftung und -allokation«, denn Commons sind aus unserer Sicht nicht primir
eine konomische Angelegenheit — wir betonen die Kultur des Commoning. Und
schlieRlich glauben wir, dass jegliche Einordnung selbstbestimmter Governan-
ce im Kontext ihrer systematischen Gefihrdungen durch Mirkte und staatliche
Macht erfolgen muss. Peer Governance spielt eine Rolle als politische Gegenkraft.
Das wollen wir sichtbar machen. Dabei ist fiir uns klar, dass bewusste Selbstorganisa-
tion unter Gleichrangingen auf allen Ebenen selbst lebendig sein muss. Auch deswe-
gen sind die folgenden Muster weder vollstindig noch als formelhafte Vorschriften
zu verstehen. Es sind eher Verfahrensleitlinien, die Menschen in Gemeinschaften,
Netzwerken und Verbiinden dabei helfen, sich Schritt fiir Schritt und unter Be-
riicksichtigung der konkreten Gegebenheiten auf Augenhéhe zu organisieren.
Vergleichbar ist das — wie gesagt — mit der DNA, die nicht prizise vorfestlegt, wie
die Entwicklung und Differenzierung des je konkreten Embryos ablaufen wird.
»Enthilt bereits die DNA eine vollstindige Beschreibung des Organismus, den es
hervorbringen wird?« fragt der britische Biologe Lewis Wolpert. »Die Antwort lau-
tet nein. Das Genom enthilt stattdessen ein Programm mit Anweisungen, wie der
Organismus hervorzubringen ist — ein schopferisches Programm.«?

Die schlechte Nachricht lautet also: Es gibt keine Blaupause und kein Patentre-
zept fiir Peer Governance. Es gibt keine Checkliste. Und es gibt kein ausfiihrlich be-
schriebenes Regelwerk, nach dem zu verfahren ist, um Commons zu koordinieren
oder »Ressourcen zu bewirtschaften«. Die gute Nachricht lautet: Peer Governance
ist ein schopferischer Prozess. Als solcher bietet er eine verlissliche Orientierung,
um authentische, lebendige Beziehungen unter den Beteiligten aufzubauen und
kohirente sowie stabile Commons zu entwickeln. Auch in diesem Gedankengang
folgen wir Christopher Alexander. Anhand vieler Beispiele beschreibt er — ohne
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vorzuschreiben —, wie Rdume und Strukturen dauerhafter Lebendigkeit geschaffen
werden. Was Lebendigkeit hervorbringen soll, so Alexander, miisse selbst lebendig
sein. Das sei »die EINZIGE Moglichkeit«. »Lebendige Struktur ... lisst sich nicht mit
brachialer Gewalt herbeidesignen. Sie kann nur aus einem schopferischen Programm
entstehen ... sodass Konzeption, Plan, Entwiirfe, detaillierter und struktureller Art und
materielle Details alle Schritt fiir Schritt im VERLAUF DES PROZESSES entfaltet
werden«* (Hervorhebung im Original).

Formale Strukturen sind zweifellos notwendig, aber lebendige Prozesse, die
ihrer eigenen Logik folgen, bilden den Kern eines Commons. Commoning bedeu-
tet ja, dass Menschen situationsspezifische Formen bewusster Selbstorganisation
auf Augenhéhe verwirklichen und dabei Méglichkeiten entwickeln, um selbstbe-
stimmt Niitzliches und Sinnvolles fiir sich und andere herzustellen. Das erfordert
kreative Handlungskompetenz, um Lésungen zu entwickeln, die ihnen fair und
wirksam erscheinen. Es erfordert aber auch, mit Mehrdeutigkeiten und Unsicher-
heiten zu leben. Bewusste Selbstorganisation durch Gleichrangige ist derjenige
Bereich des Commoning, in dem es um Entscheidungsfindung, Grenzziehungen,
Regeldurchsetzung und den Umgang mit Konflikten geht.

Bewusste Selbstorganisation durch Gleichrangige — also Peer Governance — ist
auf Dauer angelegt. Thre konkreten Aspekte und Umsetzungsschritte kénnen je-
doch nicht in vollem Umfang vorbestimmt werden. Das ist eine Herausforderung
fur konventionelle Auffassungen von Governance, nach denen Blaupausen entwi-
ckelt werden sollen, die in sehr verschiedenen Kontexten anwendbar sind. Grofle
wie kleine Betriebe werden mit gleichem Mafl gemessen, ein Dorfbicker muss
dieselben Inhaltsanalysen auf seine Nudelpackungen aufkleben wie ein indust-
rieller Pasta-Hersteller und wird mit diesem iiber einen Gesetzeskamm geschert.
Tatséchlich sind Einformigkeit und Vereinfachung wichtige Anliegen moderner
Regulierungsformen®, und zwar aus Griinden der Kontrollierbarkeit. In Seeing Like
a State (1998) analysiert James Scott brillant, wie diese Anliegen die Ausiibung mo-
derner staatlicher Macht seit jeher durchziehen. Vereinfachung ist Voraussetzung
fur die effiziente Kontrolle sozialer Prozesse. Moderne Systeme greifen dafiir auf
vorfestgelegte Indikatoren, Entwicklungskennzahlen und Expertenwissen zuriick.
Die Geschichte der 3-Prozent-Haushaltsdefizitgrenze, die ganze Volkswirtschaften
in Schach hilt, macht das deutlich. Der Wirtschaftsjournalist Christian Schubert
(FAZ) beschreibt, wie sie von einem »unbekannten Staatsdiener«® erfunden [sic!]
wurde.” Warum, fragte sich Schubert, »sind es genau 3 Prozent, warum nicht 2,5
Prozent oder 3,5 oder 4 Prozent?« Der ehemalige Bundesbankprisident Hans Tiet-
meyer bestitigte ihm, dass dies »6konomisch ... nicht leicht zu begriinden« sei.?
Auf der Suche nach politischen Griinden landete Schubert in einem Hinterzimmer
des franzésischen Finanzministeriums und im Jahr 1981. Damals suchte Francois
Mitterrand nach Wegen, das zentralstaatliche Haushaltsdefizit unter Kontrolle zu
behalten. Er beauftragte kurzerhand die Budgetabteilung des Finanzministeriums.
Sie sollten eine Losung vorschlagen, »eine Art Regel, etwas Einfaches, das nach
volkswirtschaftlicher Kompetenz« klinge, wird Mitterrand zitiert. Zwei Mitarbei-
ter des Ministeriums werden beauftragt. Ihre Ausbildung verweist darauf, dass sie
Wirtschaft in erster Linie als Welt von Statistiken und Zahlen begreifen. Einer der
beiden, Guy Abeille, damals noch keine 30 Jahre alt, berichtete, wie schnell ihnen
das Bruttoinlandsprodukt als Referenzgrofle plausibel erschien. Auch, weil es al-
len plausibel erscheinen wiirde. Die Frage nach der Prozentzahl beantwortet er
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so: »Wir steuerten damals auf die 100 Milliarden Francs Defizit zu. Das entsprach
rund 2,6 Prozent des BIP. Also sagten wir uns: 1 Prozent Defizit wire zu hart und
unerreichbar gewesen. 2 Prozent hitte die Regierung zu stark unter Druck gesetzt.
Also kamen wir auf 3 Prozent.« In anderen Worten, das Haushaltsdefizitkriterium
entstand als Umstandskriterium, theorie- und substanzlos. Doch seit es seine Rei-
se um die Welt angetreten hat und die Politik nicht miide wird, es zu verkiinden,
schafft es eine Wirklichkeit, die sich dem Kriterium beugt — seit 1981 in Frankreich,
seit dem Abschluss des Vertrags von Maastricht 1992 in ganz Europa und anschlie-
Rend dariiber hinaus. Jean-Claude Trichet, der spitere Prisident der Europiischen
Zentralbank, hatte die 3 Prozent schlieflich nach Europa empfohlen: »Die Regel
war einfach und fiir alle verstindlich, zitierte ihn die FAZ. Die politische Steue-
rung folgt der Erfindung. Das europiische Haushaltsiiberwachungsverfahren sieht
gemifl dem Stabilitits- und Wachstumspakt die Einhaltung der Maastricht-Krite-
rien vor, zu der die Haushaltsdefizit-Grenze gehért. UbermiRige Neuverschuldung
soll auf diesem Wege vermieden werden. Zwischen 1999 und 2015 gelang es gerade
drei Mitgliedsstaaten, das Defizit nie iiber 3 Prozent des BIP ansteigen zu lassen.’
So wird Politik mehr oder weniger geschickt fabriziert. Die Aufmerksamkeit richtet
sich auf Kennzahlen, Indikatoren und Kriterien. All das ist Energie, die einer situa-
tionsbezogenen Governance, in der kreative Anpassung und schrittweise, prozess-
orientierte Umsetzung im Mittelpunkt stehen, entzogen wird.

Genau darauf aber sind Commons — ist Peer Governance — angewiesen. Sie
missen allmihlich wachsen, sodass trotz unzihliger und unvorhersagbarer Un-
sicherheiten eine Kultur des Vertrauens und der Transparenz entstehen kann.
Dies setzt ein Netzwerk an Beziehungen voraus — und Geduld. Um eine Kultur
des Commoning zu etablieren, miissen manche Gewohnheiten (diese méichtigen,
unsichtbaren Institutionen!) aufgebrochen werden und andere zu Traditionen her-
anreifen. Daher miissen Commoners ihre Governance-Systeme bewusst gestalten.
Zur Erinnerung: Es gibt kein Commoning ohne Peer Governance.

Diese Gestaltung kann weder prizise noch beliebig sein. Doch es gibt Regelmi-
Rigkeiten, deren wir uns vergewissern konnen. Es ist so, als wiirden wir im Freien
ein Feuer entfachen. Es gibt keine einzige, stets korrekte Art und Weise, das zu
tun. Und dennoch ist es sinnvoll, bestimmte Handlungsabliufe zu kennen und sie
— bestenfalls — in einer gewissen Reihenfolge zu vollziehen. So wird man zunichst
brennbares Material verschiedener Gréfle sammeln — Holzscheite, Anmachholz,
Zunder — und es anschlieffend so anordnen, dass das leicht entziindliche Mate-
rial unten liegt, sodass es hilft, die grofleren Holzstiicke zu entziinden. Mit einem
Streichholz, einem Feuerzeug oder anderen Mitteln muss ein Funken geziindet
werden. Es muss zudem ein begrenztes Behiltnis fiir das Feuer geben — eine Feu-
erstelle, einen Ring aus Steinen oder einen tragbaren Grill — sowie ausreichend
Luftzufuhr und Sauerstoff. Die Einzelheiten unterscheiden sich, je nachdem, ob
man in der Nihe eines Waldes Feuer macht oder in der Wiiste, wo das Brennma-
terial knapp ist. Und natiirlich wird auch das Ergebnis unterschiedlich sein — ein
prasselndes Lagerfeuer, ein Feuer, das zum Kochen geeignet ist oder langsam vor
sich hin glimmende Glut. Worauf es ankommit, ist, dass es viele Moglichkeiten
gibt, unterschiedliche Feuer zu entfachen, doch die grundlegenden Muster sind
dieselben.

Dasselbe gilt fiir die bewusste Selbstorganisation durch Gleichrangige: Es gibt
einige verlissliche allgemeine Muster und sehr viele spezifische Méglichkeiten, sie
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umzusetzen. Commons beginnen meist mit gemeinsamen Motivationen oder An-
liegen der Beteiligten: der Notwendigkeit, die Felder zu bewissern; dem Wunsch
von Software-Programmierfachleuten, mit nutzungsfreundlichen und freien Kar-
tierungsprogrammen zu arbeiten; der Erfordernis, fairen Zugang zu einem Fische-
reigebiet zu sichern. Was auch immer das spezifische Problem sein mag: Wenn ein
Commons entstehen soll, muss es Menschen mit unterschiedlichen Perspektiven
und Meinungen eine glaubhafte Vision anbieten, wie sie das Problem gemeinsam
angehen konnen. Selbst wenn es noch keine klaren Strategien oder Losungen gibt,
muss in der Frithphase ein Funken entstehen und der notwendige Luftzug dazu
fihren, dass sich das Feuer entwickelt, das die notwendige Leidenschaft fordert.
Wenn Menschen das Gefiihl haben, dass der Prozess ihren Bediirfnissen und
ihrem Kontext entspricht, werden sie sich beteiligen wollen. Allerdings muss es
etwas »Anziehendes« geben, das dazu anregt, sich selbst zu organisieren und ihre
Absichten und Handlungen miteinander in Einklang zu bringen.!

Muster bewusster Selbstorganisation
durch Gleichrangige

Wihrend unserer analytischen Wanderungen durch die Welt der Commons haben
wir zehn Muster fiir gelingende Peer Governance, also der Selbstorganisation durch
Gleichrangige, ausfindig gemacht. Sie kénnen nicht nur Interessierten aufzeigen,
was zu beachten ist, wenn transparente Beratungs- und Koordinierungsprozesse
etabliert werden sollen, sie erldutern auch, wie eine Commons-Governance tatsich-
lich funktioniert — im Unterschied zu Markt und Staat. Wenn Commons gelingen,
dann meist, weil die Beteiligten in der Lage sind, Autoritit und Verantwortung auf
viele Schultern zu verteilen und Machtmissbrauch oder Machtkonzentrationen zu
verhindern. Darauf sind diese Muster ausgerichtet. Bewusste Selbstorganisation
durch Gleichrangige gelingt, wenn Wissen grofiziigig weitergegeben wird, sodass
die besten Ideen sich entfalten konnen und die Weisheit der Vielen zum Tragen
kommen. Aber auch klare Uberwachungs-, Sanktions- und Durchsetzungsregeln
sind erforderlich, um Commons gegen Trittbrettfahrerei, Vandalismus oder Einhe-
gungen zu schiitzen. Am wichtigsten: Wege zu finden, die verhindern, dass indivi-
duelle Eigentumsrechte und die verfithrerische Macht des Geldes das Gemeinsame
unterlaufen. Commoners miissen deshalb pIE BEZIEHUNGSHAFTIGKEIT DES Ha-
BENS VERANKERN — das Thema werden wir in Kapitel 8 genauer erkunden. Ahnlich
wichtig sind die Herausforderungen hinsichtlich des Umgangs mit Mirkten und
Kapital. Commons sind nicht tiberlebensfihig, wenn die Normen des Kommerzes
sie kolonialisieren. Daher ist es wichtig, CoMMONs & KOMMERZ AUSEINANDERZU-
HALTEN. Wir miissen jedes Muster einzeln untersuchen.
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SicH IN VIELFALT
GEMEINSAM AUSRICHTEN

Ein Commons ist nicht einfach eine Gemeinschaft Gleichgesinnter oder eine Ko-
horte wohlmeinender Menschen, die sich erziehen lassen wollen, sondern, wir
sagten das bereits, ein soziales System, das sich durch viele Akte des Beziehungs-
aufbaus und der Diskussion entwickelt. Fast immer vertreten die daran Beteiligten
alle moglichen Ideen, sie haben verschiedene Perspektiven und Motivationen, und
sei es nur, weil sie unterschiedliche Personlichkeiten und Hintergriinde mitbrin-
gen. Wenn bewusste Selbstorganisation durch Gleichrangige geschickt realisiert
wird, kann sie diese vielfiltigen Sichtweisen zusammenbringen. Daftir gibt es im
Grunde keinen Ersatz, denn andernfalls kénnten sich die Menschen unbedacht auf
irgendeine vorgestellte, eher abstrakte Zukunftsidee verpflichten, die ihren wirk-
lichen Gefithlen und Bediirfnissen und den existierenden Moglichkeiten nicht
entspricht. Dies ist eine zentrale Erkenntnis der indigenen und nicht-indigenen
Organisationen, die zu Unitierra gehoren, der Universidad de la Tierra en Oaxa-
ca, Mexiko. Unitierra ist eine »de-institutionalisierte Universitit« von Commo-
ners fiir Commoners, die formale Rollen und Hierarchie ablehnt." Aus Sicht der
Griinderinnen und Griinder ist die Idee eines »gemeinsamen Zwecks« oder »ge-
meinsamer Ziele« wenig hilfreich; worauf es vielmehr ankommt, ist gemeinsames
Handeln. In einem wirklichen Commons, sagt Gustavo Esteva, der intellektuelle
Vater und Alteste von Unitierra, haben Menschen zwar oft gemeinsame Griinde,
tiberhaupt zu handeln und das gemeinsam zu tun, aber das heifdt nicht, dass sie
einen gemeinsamen Zweck verfolgen und sich deswegen zusammentun. Bei Uni-
tierra versuchen die Menschen, nicht auf die »Anziehungskraft der Zukunft«'? zu
setzen. Am Anfang steht nicht, Ziele zu kliren oder zu fragen, wo sie hinwollen
und wie sie sich vorstellen, dorthin zu kommen. Sie bemiihen sich stattdessen, den
»Schub aus dem Alltag und aus der Vergangenheit« zu nutzen, indem sie an die
Erfahrungen und Motivationen aller ankniipfen.

Im und durch Commoning entsteht erst nach und nach eine gemeinsame Aus-
richtung. Sie muss nicht notwendigerweise im Vorhinein augenfillig sein. Eine
sogenannte intentionale Gemeinschaft mag von Anfang an gemeinsame Zwecke
verfolgen und gemeinsame Werte haben, doch es gibt nicht sehr viele intentio-
nale Gemeinschaften. Und Commons bedeutet nicht, dass sich alle in intentio-
nalen Gemeinschaften organisieren. Meist findet ein bunter Haufen Menschen
zusammen, sie gehen zunichst ein Stiick miteinander, kommen gemeinsam in
Bewegung und lehren sich mitunter gegenseitig das Tanzen. Dies wird leichter



Kapitel 5: Selbstorganisation durch Gleichrangige

gelingen, wenn Menschen im selben Umfeld leben, auf denselben Fluss oder Wald
angewiesen sind oder wenn sie dieselben Anliegen haben: die Ertrige steigern, auf
lokaler Ebene mehr Dinge gemeinsam nutzen oder Informationen frei verfiigbar
machen. All dies kann den Geist der Zusammenarbeit stirken. Doch man sollte
— wie gesagt — in einem Commons nicht von einem anfinglichen »gemeinsamen
Zweck« ausgehen. Ein solcher kann herauskristallisiert und sollte geklirt werden,
wenn das kollektive Handeln auf Dauer effektiv sein soll. Der US-amerikanische
Essayist und Dichter Henry David Thoreau hat diesen Prozess schon beschrieben:
»Hast du Luftschlosser gebaut, so braucht deine Arbeit nicht verloren zu sein. Eben
dort sollten sie sein. Jetzt lege das Fundament darunter!»"* Obgleich dies vielen als
weltfremder Idealismus erscheint, ist es doch eine treffende Beschreibung dafiir,
wie eine Vision sich entfaltet und dann verwirklicht wird: durch geduldige Arbeit
und den Respekt fiir die Individualitit aller Beteiligten, die daraus eine Ethik des
Gemeinsamen entwickeln konnen. Diese Erkenntnis ist entscheidend, denn ein
Commons braucht wie jedes Okosystem eine »notwendige Vielfalt«, wenn es gut
funktionieren soll. Auf Kontrolle bauende Systeme versuchen Regelkonformitit
durchzusetzen und Prozesse stindig zu verschlanken und zu optimieren, was
Vielfalt reduziert. Commons sind eher in der Lage, verschiedenartige Stérungen
zu kompensieren und dadurch Resilienz zu beweisen, indem sie eine Vielfalt an
Beteiligten und Perspektiven akzeptieren.

Wie entsteht bewusste Selbstorganisation
durch Gleichrangige?

Es gibt viele Griinde, warum Menschen beginnen, ihre Angelegenheiten in
die eigenen Hinde zu nehmen; und es gibt viele Wege, dies tatsichlich zu tun.
Drei Pfade werden hiufig eingeschlagen: spontane Anziehung, Tradition und
bewusste Gestaltung.

Spontane Anziehung: Im Jahre 2009 trafen sich ein paar Freundinnen und
Freunde in Kumpula, einem Stadtteil von Helsinki. Sie wollten besprechen,
was sie tun konnten, um dem Klimawandel zu begegnen. Wie von der kol-
lektiven Muse gekiisst, beschlossen sie enthusiastisch, einen »Tauschkreis«
zu griinden, um untereinander Gegenstinde und Dienstleistungen auszutau-
schen — Altenpflege, Buchhaltung, Gartenarbeit, Schwimmunterricht usw. Die
Idee fand schnell Anklang, und bis 2014 waren rund 3.000 Menschen dem
Netzwerk beigetreten, das mittlerweile in »Zeitbank Helsinki« umbenannt
wurde." Dies mag die hiufigste Art und Weise sein, wie ein Commons ent-
steht: Jemand identifiziert ein Problem oder bringt eine konstruktive Losung
ins Gesprich und stellt dann fest, dass viele Menschen, die iiber Ahnliches
nachdenken oder dhnliche Probleme haben, sich davon angesprochen fiihlen.

In digitalen Zusammenhingen wurden bereits legendire Projekte auf die-
se Weise angestofRen. Kreative Menschen wollten etwas anders machen, gin-
gen die ersten Schritte, haben Konventionen durchbrochen und dann andere
eingeladen, sich zu beteiligen. 1991 entschied sich Linus Torvalds, ein 21-jih-
riger finnischer Informatikstudent, seine eigene Version des komplexen Be-
triebssystems Unix zu bauen (siehe S. 159). Er wollte, dass seine Version — an-
ders als Unix — weitergegeben werden durfte. Innerhalb weniger Monate hatten
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sich Hunderte Hackerinnen und Hacker zusammengetan, um Linux mit zu
entwickeln. Viele Beitrige kamen aus einem anderen Freie-Software-Projekt,
GNU, welches Richard Stallman initiiert hatte. Innerhalb weniger Jahre waren
Tausende Programmierfachleute daran beteiligt, ein erstklassiges Betriebssys-
tem herzustellen, das heute mit Microsoft Windows und anderen proprietiren
Systemen nicht nur mithilt, sondern sicherer und anpassungsfihiger ist. Eine
dhnliche Geschichte lisst sich tiber Jimmy Wales erzihlen, der gemeinhin als
Vater der Wikipedia gilt. Er hatte die ersten Ideen, lud offen dazu ein mitzuwir-
ken, und bald trugen Zehntausende dazu bei, eine vielsprachige Enzyklopidie
zu »schreiben«, indem sie — ganz ohne finanzielle Anreize — Beitrige verfass-
ten, ergidnzten oder korrigierten. Heute gibt es tiber 300 Wikipedia-Versionen
—von Albanisch {iber Tarantino (einem italienischen Dialekt) bis hin zu Waray
(die funfthaufigste Regionalsprache der Philippinen).

Tradition: Gemeinsame Ziele und Werte etablieren sich auch im Laufe
der Jahrzehnte oder Jahrhunderte durch alltigliche Praktiken. Im schweize-
rischen Wallis bauten die Bauern im 15. Jahrhundert bemerkenswerte Kanal-
netzwerke, um Wasser aus den Bergen auf ihre Felder zu leiten.”® Ahnliche Be-
wisserungssysteme — die Waale, Acequias, Faladji, Quanats oder Johad genannt
werden — existieren auf der ganzen Welt. Sie alle beruhen auf traditionellen
Formen gemeinsamer Wasserbewirtschaftung, in denen Regeln fiir die faire
Zuteilung des kostbaren Nass an die einzelnen Biuerinnen und Bauern von
ihnen selbst entwickelt werden. Auf der siidkoreanischen Insel Jeju hat sich
seit dem 17. Jahrhundert eine Tauchkunst entwickelt, die vielen Mustern einer
Commons-Okonomie folgt. Es ist die Kunst der Seenfrauen, der Haenyeo. Sie
sammeln die Meeresfriichte ausschliefRlich per Hand und bedienen sich da-
bei lediglich eines Messers oder eines einfachen Eisenhakens. Und auch dies
nur an 15 nach dem Mondkalender festgelegten Tagen sowie in Tauchgebieten,
die sie fair unter sich aufgeteilt haben. Zu den Seefrauen gehéorten 17 bis tiber
7ojihrige, doch die Kultur ist im Verschwinden begriffen. Dabei lieRe sich viel
von ihr lernen: Die Jeju Haenyeo tauchen nicht nur oft gemeinsam (aus Sicher-
heitsgriinden), sie entscheiden auch gemeinsam iiber all ihre Belange. Sie sind
weltweit bekannt geworden, weil sie durch kérperliche Anpassung — etwa ein
erweitertes Lungenvolumen — bis zu drei oder vier Minuten unter Wasser blei-
ben und bis zu 20 Meter tief tauchen kénnen. Ohne Sauerstoffgerit. Dabei nut-
zen sie eine dhnliche Atemtechnik wie Wale und Robben.! Doch mindestens
ebenso bemerkenswert ist, wie sie sich tiber Jahrhunderte organisiert und ihre
Familien und Dérfer ernihrt haben.” Die Kraft traditioneller Commons be-
steht darin, dass Bewirtschaftungsformen und kulturelle Praktiken entwickelt
werden, die sehr genau auf die 6kologischen Besonderheiten eines bestimmten
Waldgebietes, Flusses, Fisch- oder Weidegrundes abgestimmt sind.

Bewusste Gestaltung: Wenn sich einander Fremde zusammentun, dann
helfen mit Bedacht strukturierte Prozesse dabei, wirklich Gemeinsames ent-
stehen zu lassen. Manche Commons werden gegriindet, indem ein paar Aktive
zunichst eine Charta verfassen, um ihre grundlegenden Ideen und Anliegen
darzulegen. Mit diesem Statement animieren sie andere zum Mitmachen und
zur Zusammenarbeit, das in der Charta Skizzierte auch umzusetzen. (In Ka-
pitel 10 werden wir darauf zuriickkommen und einige Beispiele vorstellen.)
Pioniere wie Enspiral, die sich auf digitale Plattformen stiitzen, sind ebenfalls
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ein gutes Beispiel fiir bewusst gestaltete Selbstorganisationsprozesse. Enspiral
ist ein Netzwerk von Sozialunternehmerinnen und -unternehmern mit Sitz
in Neuseeland und hat unter anderem kollaborative Diskussions- und Ent-
scheidungssoftware entwickelt, darunter Loomio sowie CoBudget. CoBudget
macht es einfach, individuelle Projekte und Aktivititen vorzuschlagen und ge-
meinsam iiber die Mittelzuweisungen aus dem Gesamtbudget zu entscheiden.
Daran kénnen sich nicht nur alle beteiligen, sondern die Entscheidungsprozes-
se und Mittelfliisse bleiben auch fiir alle einsehbar. Loomio stellt — in einem
stufenweisen Prozess — eine Reihe von Moglichkeiten zur Verfiigung, Ideen
online einzubringen, zu diskutieren, zu verindern und schliefllich anzuneh-
men oder abzulehnen. Commons auf technischen Plattformen zu griinden
kann heikel sein. Viele scheinen zu glauben, dass man Governance-Probleme
hinwegdesignen und dadurch Auseinandersetzungen iiber vertrackte Fragen
zwischen realen Menschen vermeiden kann. Die Frage des Vertrauens etwa.
Die Blockchain-Technologie beispielsweise wurde oft gepriesen, weil sie das
Vertrauensproblem lose. Doch tatsichlich wird diese Frage nur in die Techno-
logie verschoben und dann der Technologie — oft blind — vertraut. Vertrauen
aufzubauen wird als nicht mehr notwendig erachtet. De facto ist die Block-
chain institutionalisierte Vertrauenslosigkeit. Libertir gesinnte Gestalterin-
nen und Gestalter so manch digitaler Wihrung — allen voran Bitcoin — sind
irrtiimlicherweise der Ansicht, dass es dank der Technologie keiner unnétigen
Governance mehr bedarf. Die Authentifizierung der digitalen Wahrung wiir-
de geniigen, die libertire Freiheit auf Plattformbasis zu entfalten.”® Doch die
erbitterten Streitigkeiten in Bitcoin-Kreisen um die Zukunft der Blockchain
sprechen eine andere Sprache. Unausweichlich spielen reale Auseinanderset-
zungen um die Gestaltung von Prozessen, Organisationsformen und Techno-
logien — genau wie die konkreten sozialen Praktiken — in jedem System eine
wichtige Rolle, ungeachtet des bedeutenden Einflusses der Hard- und Soft-
ware.
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COMMONS MIT HALBDURCHLASSIGEN
MEMBRANEN UMGEBEN

Commons brauchen Schutz, so sagen wir gern. Die Commons-Wissenschaft hat
auf Basis ausgedehnter Feldforschungen immer wieder bestitigt, dass Grenzen
notwendig sind. Das erste der acht Designprinzipien fiir erfolgreiche Commons
lautet entsprechend: »klar definierte Grenzen«. Es benennt sowohl die Grenzen
des Ressourcensystems, auf das sich Menschen gemeinsam beziehen, als auch die
Frage, wer beteiligt (und nutzungsberechtigt) ist und wer nicht. Auch wir denken,
dass Grenzen fiir die sorgsame Bewirtschaftung geteilten Vermogens unerlisslich
sind. Doch zugleich miissen sie fiir die Energiefliisse und Anregungen aus der
AufRenwelt offen sein, denn so erhalten sie sich. Commoners miissen also irgend-
wie ihr gemeinsames Vermogen gegen Finhegungen schiitzen und sich zugleich
aus der reichhaltigen Vielfalt des Lebens nihren. Dieses Kunststiick gelingt, indem
die Beteiligten COMMONS MIT HALBDURCHLASSIGEN MEMBRANEN UMGEBEN, eine
Strategie, die wir von anderen Organismen kennen. Sie sichert nicht nur das nack-
te Uberleben, sondern trigt auch zum lebendigen Austausch bei. Wir beschrei-
ben also die Qualitit der notwendigen Grenzen als »halbdurchlissige Membran«.
Schlieflich geht es nicht darum, ein hermetisch abgeriegeltes System zu schaffen,
das alle anderen ausschliefit und Ressourcen ausschlieRlich fiir (zahlende) Mitglie-
der hortet. Dann wiren Commons — in der Sprache der Okonomen — »Klubgiiter«.
Es geht darum, Commons vor schidlichen Einfliissen zu schiitzen und zugleich
fur das offen zu halten, was ihnen zutriglich ist.

Halbdurchlissige Membranen unterscheiden sich von starren Grenzen da-
durch, dass sie selektiv Durchlass erlauben, dhnlich wie wir auswihlen, welche
Lebensmittel wir essen und welche Beziehungen wir eingehen. Sie erméglichen,
dass ein Commons fiir all jene Nihrstoffe offen bleibt, die »dem Ganzen nutzenc,
denn Leben entsteht, wenn es ausreichende Energiefliisse gibt. Dies ist zentral fiir
die Wertsouverdnitit von Commons. Wihrend in der Logik des Kapitalismus Ver-
mogenswerte angehduft und konzentriert werden, setzen Commoners auf halb-
durchlissige Membranen als Werkzeuge fiir einen lebendigen Austausch mit dem
Auflen. Anstatt sich also Commons als geschlossenes Gemeineigentum vorzustel-
len, das von Klubmitgliedern bewirtschaftet wird, sollten wir sie als soziale Orga-
nismen betrachten. Dank ihrer halbdurchlissigen Membrane konnen sie geschiitzt
bleiben und doch mit anderen, gréReren Kriften interagieren — mit Okosystemen
und anderen Commons oder Institutionen.
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Dies dhnelt der Funktionsweise der Blut-Hirn-Schranke in unserem Gehirn.
Sie trennt das Blut, welches in unserem Korper zirkuliert vom Gehirnwasser im
zentralen Nervensystem. Wasser, einige Gase und fettlosliche Molekiile sowie
Glukose und Aminosiuren, die fiir die neurale Funktion unerlisslich sind, wer-
den zum Gehirn durchgelassen. Aber — und dies ist entscheidend — potenzielle
Neurotoxine kénnen nicht eindringen. Commons benétigen eine dhnlich effektive
Membran, um durchzulassen, was zutriglich ist, und herauszufiltern, was scha-
den konnte. Vielleicht ist Geld samt seiner Auswirkungen auf die sozialen Bezie-
hungen — wer profitiert davon?, wofiir wird es eingesetzt?, welche Beziehungen
konnten verzerrt werden? — das potenziell problematischste »Neurotoxin« fiir ein
Commons (siche CoMMONS & KOMMERZ AUSEINANDERHALTEN, S. 143). Wenn man
in einer kapitalistischen Gesellschaft lebt, ist es oft unméglich, sich der Macht des
Geldes zu entziehen, wieder mehr Lebensbereiche nicht »als Handelsware« zu or-
ganisieren und sich aus Marktbeziehungen zuriickzuziehen. Aber eine halbdurch-
lissige Membran, die ein Commons umgibt, kann zumindest verhindern, dass sel-
bige einmal geschaffene oder noch existierende marktfreie Riume vereinnahmen
und zerstéren. Commoners miissen daher halbdurchlissige Membranen schaffen,
um Commons samt ihrer nicht kommodifizierten Vermogenswerte zu schiitzen.
Am besten moglichst wartungsarm.

IM VERTRAUENSRAUM
TRANSPARENT SEIN

Man kénnte sagen, dass es zwei verschiedene Formen von Transparenz gibt: recht-
liche Transparenz, wie liberale Demokratien sie fiir ihre Rechenschaftslegungen
benétigen, und tatsichliche Transparenz, die es nur dann geben kann, wenn Men-
schen einander kennen und vertrauen. Der Unterschied ist alles andere als trivial.
Nehmen wir eine verteidigungspolitische Frage. Wenn wihrend eines Kampfein-
satzes eine schwierige Entscheidung ansteht oder der General einen Befehl erteilt,
den untergeordnete Offiziere fiir problematisch halten — wem sollen die Soldaten
gehorchen: dem offiziellen Vorgesetzten in der Kommandostruktur oder den ande-
ren Offizieren, die man kennt und denen man vertraut? In der Logik von Politik,
Biirokratie und Verwaltung ist Transparenz mitunter eher eine formale Scharade
als ein Mitteilen aus tiefer Uberzeugung. Das liegt auch daran, dass alles, was of-
fengelegt wird, gegen einen selbst verwendet werden kann und auch wird. Politik
ist als Wettbewerb konzipiert. Die Norm ist daher die geringstmdogliche Preisgabe
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von Informationen. Tatsichliche Transparenz erfordert mehr als die offizielle Re-
chenschaftspflicht aufgrund von Rangordnungen und Protokollen einzuhalten —
sich also buirokratisch abzusichern. Es bedeutet auch, sich personlich mitzuteilen
und das eigene Empfinden authentisch offenzulegen. Diese Art der Transparenz ist
so wichtig, weil sie die Fassade der formalen Rollen und Regeln aufbrechen kann.
Und sie ist ein Grund dafiir, warum Commoning nicht nur herausfordernd ist,
sondern uns auch selbst tiefgreifend verindert. Dem Okonomen und klinischen
Therapeuten Stefan Brunnhuber zufolge ist kulturelle Transformation mit ratio-
nal-diskursiven Ansitzen allein weder zu verstehen noch zu erreichen. »Der Ver-
such der Komplexititsreduktion, etwa durch mehr Transparenz oder eine Verein-
fachung von Abldufen, ... hilft [wenig]«, schreibt er. Benstigt werde »psychologisch
eine andere Strategie«.”” Wir miissen beginnen, uns die Wahrheit zu sagen, und
dafiir bietet Commoning eine adidquate Umgebung. Sie erlaubt uns, damit umzu-
gehen, dass Transparenz nicht einfach »organisiert« werden kann, sondern gespiirt
werden muss. Wir kénnen Angelegenheiten, die unsere Kultur und unser Inne-
res beriithren, nicht dadurch gerecht werden, dass wir die »richtige Organisations-
form« finden und darin viele Informationen offenlegen, auch wenn das wichtig ist.
Aber »Komplexitit miissen wir [zudem] emotional aushalten kénnen«.?® Das gilt
auch fiir die Komplexitit des Commoning. Diese Erkenntnis riickt den fortdauern-
den Dialog, der zwischen Organisationsstruktur und -kultur nétig ist, in ein neues
Licht. Schon Elinor Ostrom wies darauf hin, dass »Reputation und gemeinsame
Normen an sich nicht ausreichen, um auf die Dauer ein stabiles kooperatives Ver-
halten zu erzeugen«.? Bei Transparenz geht es entsprechend nicht nur um geeig-
nete Strukturen und Verfahren, sondern vor allem darum, all das zu praktizieren,
was Vertrauen stirkt und stiftet.

Cecosesola in Venezuela pflegt eine solche Kultur tiefen Vertrauens: Die Men-
schen vertrauen darauf, dass sie einander grundsitzlich und vorbehaltlos anerken-
nen und dass sie einander auf Augenhéhe begegnen. Cecosesoler@s sind daher
bereit, scharfe Kritik zu duflern und sich anzuhtren, wihrend sie gleichzeitig Re-
spekt fiir einander zeigen (siehe S. 109). Cecosesola hat die Bedingungen fiir eine
Kultur des Vertrauens geschaffen — wie wir in diesem Buch an verschiedenen Stel-
len darstellen. Es geht nicht einfach um tatsichliche Transparenz, es geht darum
IM VERTRAUENSRAUM TRANSPARENT ZU SEIN. Das ist fur gelingendes Commoning
unabdingbar. Eine Umgebung, die Vertrauen erméglicht, ist die einzige Moglich-
keit, Menschen dazu zu bringen, verlissliche Informationen — auch unangeneh-
me — einzubringen und gleichzeitig stabile Beziehungen aufrechtzuerhalten. Ein
lebendiges Commons braucht tatsichlich mehr als gute Einfille und Professiona-
litat. Es hingt auch von ehrlichen (Selbst-)Einschitzungen und der Weisheit der
Beteiligten ab, damit umzugehen. Immer und immer wieder — denn Beziehungen,
die auf Vertrauen beruhen, benétigen dauerhaft Beachtung. Sie miissen stindig
erneuert und gepflegt werden.

Natiirlich gibt es in den meisten Gruppen oder Netzwerken auch Intrigen,
eigenniitziges Verhalten oder Cliquenbildung, die es schwer oder unmdoglich ma-
chen, einen Vertrauensraum zu schaffen, geschweige denn, tatsichlich offen zu
sein. Auch die Gréle (beziehungsweise Kleinheit) einer Gruppe ist fuir sich ge-
nommen keine Garantie fiir Vertrauen oder Transparenz. Aber in Kombination mit
anderen Mustern der Peer Governance — etwa WISSEN GROSSZUGIG WEITERGEBEN
sowie AUF HETERARCHIE BAUEN — kann Commoning stabil erfolgreich sein.
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WISSEN GROSSZUGIG WEITERGEBEN

In allen Commons wird Wissen (bzw. seine verdinglichte Cousine, die Informa-
tion) weitergegeben. Das ist nicht einfach »nett«. Es ist ein Schliisselinstrument,
mit dem Menschen ihre eigene Sozialordnung schaffen. Es ist das wichtigste Mus-
ter, nach dem Online-Gemeinschaften Freie und Open-Source-Software (FOSS)
entwickeln. Dem Kulturhistoriker dieser Kultur, Christopher Kelty, zufolge sollten
wir die naive Vorstellung tiberwinden, dass die Weitergabe von Wissen »ein na-
turlicher Zustand des menschlichen Lebens ist«. Vielmehr, so schreibt er, ist die
Geschichte weitaus interessanter: »Die Weitergabe [von Wissen] schafft ihre eigene
Artmoralischer und technischer Ordnung, das heif3t: >Information bringt die Men-
schen dazu, Freiheit zu wollens, und wie sie dies wollen, hingt damit zusammen,
wie diese Information geschaffen und verbreitet wird.«*

Frithe Projekte zur Entwicklung gemeinsamer Code-Bestinde, etwa das
UNIX-Betriebssystem, aus dem schliellich Linux hervorging, zeigen, dass die Kon-
zentration auf die Ressource — wie in der Wirtschaftswissenschaft tiblich — zur Fol-
ge hat, dass die wesentlichere Geschichte iibersehen wird: komplexe soziale Systeme
entstehen nach und nach, indem Informationen weitergegeben werden. Es geht weni-
ger um den Code, als vielmehr um die Philosophie dahinter. Tatsichlich sprechen
Geeks von der UNIX-Philosophie?’. Dass sie dies tun, bedeutet, so Kelty, »dass
UNIX nicht nur ein Betriebssystem ist, sondern eine Art und Weise, die komplexen
Lebens- und Arbeitsbeziehungen mit technischen Mitteln zu organisieren; eine
Méglichkeit, die Grenzen zwischen dem Akademischen, dem Asthetischen und
dem Kommerziellen zu kartieren und zu durchbrechen; eine Moglichkeit, Ideen
einer moralischen und technischen Ordnung umzusetzen«.?* UNIX und Linux
sind aus einer schopferischen Beziehungsékonomie heraus entstanden.

Ausgehend von diesem Modus — Wissen weiterzugeben (engl. knowledge-sha-
ring) — lasst sich eine allgemeine Erkenntnis formulieren: Die spezifischen Kreise,
die weitergegebenes Wissen in einem Commons zieht, bestimmen den Charakter
dieses Commons mit. Dabei kommt es auf verschiedene Aspekte an: auf die unter-
schiedlichen Quellen von Wissen und Kénnen, auf die Frage, nach welchen Krite-
rien wir diese Quellen anerkennen, und auf die Arten und Weisen, wie Menschen
explizites und implizites Wissen aufnehmen und einsetzen, was in verschiedenen
Commons auch verschieden sein wird.
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Die bekannteste und einfachste Form, Wissen weiterzugeben, ist sicherlich die
Besprechung — Neudeutsch: meeting. Mitglieder- oder Vollversammlungen sind im
Prinzip nichts Anderes. Wir haben gesehen, wie Cecosesola die Form und Funk-
tion von Besprechungen gewissermaflen neu erfunden hat. Es sind weitgehend
formlose, aber aufmerksame und hiufige Treffen, die nicht die Arbeit unterbre-
chen, sondern sie ausmachen und die sowohl Gelegenheit bieten, soziale Verbun-
denheit zu pflegen als auch Wissen und Informationen weiterzugeben. Wie auch
immer Besprechungen dimensioniert und strukturiert sind: Sie alle haben den
Zweck, Erkenntnisse mithelos weiterzugeben und so zu streuen, dass die Beteilig-
ten informierte kollektive Entscheidungen herausfiltern und treffen kénnen — etwa
tiber zeitweilige Einschrinkungen der Ressourcennutzung oder iiber die Auftei-
lung dessen, was erarbeitet wurde.

In vielen Commons werden Informationen stigmergisch zusammengetragen
und weitergegeben. Es handelt sich um eine Art situierter Informationsvermitt-
lung, die immer auch einen »Stimulus und eine Anweisung fiir die weitere Arbeit
enthilt.” Die griechischen Wurzeln des Wortes »Stigmergie« bedeuten »zur Arbeit
ermuntern«. Stellen Sie sich Ameisen auf Nahrungssuche vor. Sie markieren ihre
Pfade mit Pheromonen — d.h., sie hinterlassen eine Spur, ein Informationssignal.
Winzig, aber ausreichend, sodass andere Ameisen den mit Pheromonen markier-
ten Pfaden folgen, den nichsten Arbeitsschritt gehen und Nahrung finden kénnen.
Auf diese Weise konnen sehr spezifische, individuelle Informationen unkompli-
ziert weitergegeben werden, was zeitig zu Reaktionen fithren kann und die verteil-
te Selbstorganisation ermdglicht, und zwar ohne dass eine zentrale Koordination
notig wird. Termiten benutzen stigmergisches Lernen und stigmergische Koor-
dinierung, um ihre komplexen Nester zu bauen — ohne Chefdesigner oder Auf-
sichtskrifte. Die einzelnen Termiten geben Informationen weiter und die, die sie
erhalten, passen ihr Verhalten unmittelbar an. Die Koordination findet horizontal,
asynchron und unregelmifig statt. Das Beispiel zeigt, wie einfache Vorginge oder
Regeln in verteilten Systemen eine formidable kollektive Intelligenz hervorbringen
kénnen.

Stigmergie ist also ein Weg, Informationen indirekt weiterzugeben und das
Handeln auch dann ohne zentrale »Behérde« zu koordinieren, wenn alle Beteilig-
ten voneinander rdumlich getrennt sind. Die bekannten roten Links in vielen Wiki-
pedia-Eintrigen — auf die man klickt, nur um dann zu lesen, dass iiber das Thema
noch nichts geschrieben worden ist — sind eine solche stigmergische Information.
Sie signalisieren, dass weitere Informationen gebraucht werden und laden dadurch
ein, das Fehlende beizutragen. Ein einfaches Signal (der rote Link) regt zu stigmer-
gischer Koordination in wahrhaft gewaltigem Maf3stab an, was zu einem komple-
xen Konvolut digital erfasster Schriftbeitrige fiihrt: dem Wikipedia-Pluriversum.

Ein weiteres Beispiel ist die Freiwilligenkoordination fiir das Humanitarian
OpenStreetMap Team. Nach Naturkatastrophen wie dem Erdbeben in Haiti 2010
arbeiten Freiwillige mit Hochdruck daran, sehr detaillierte, freie Online-Karten
zu erstellen. Sie sind fiir Ersthelfende wichtig, die Wasser, Nahrungsmittel und
medizinische Versorgung auftreiben miissen.?® Wenn jemand eine wertvolle In-
formation erhilt und die Karte erginzt, wird dies gleich an andere weitergegeben.
Das wiederum kann eine Kaskade von Verbesserungen auslésen. Menschen, die
iiberall in der Welt verstreut sind und viele unterschiedliche Talente haben, erstel-
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len so in kurzer Zeit eine digitale (Katastrophen-)Landkarte, die hiufig genauer ist
und schneller vorliegt als Karten, die von professionellen Teams produziert werden.

Wer sich auf Augenhdhe organisieren will, muss sicherstellen, dass Informatio-
nen und Wissen oft und grofiziigig weitergegeben werden; und dass sie mit mini-
malem Widerstand durch das Netzwerk flieRen konnen. So ziehen sie Kreise, die
im Laufe der Zeit das Entstehen einer commons-basierten Sozialordnung voran-
treiben.

GEMEINSTIMMIG ENTSCHEIDEN

Es ist elementar — fast ein Gemeinplatz —, dass Commoners bei der Entwicklung
der Regeln, die fiir sie gelten, tatsichlich mitreden kénnen. Wie so oft gibt es auch
hier viele Moglichkeiten. Die direkte Beteiligung kann unterschiedlich intensiv
sein, zumindest aber miissen Commoners ihre Ansichten per Peer Governance
dufern und den getroffenen Entscheidungen zustimmen konnen. Dieser Gedanke
ist dem dritten Designprinzip nach Elinor Ostrom dhnlich: »Die meisten Personen,
die von operativen Regeln betroffen sind, kénnen iiber Anderungen der operativen
Regeln mitbestimmen.«*

In kleinen Gemeinschaften bieten Besprechungen, bei denen alle im Kreis sit-
zen, einen Rahmen fiir die Entscheidungsfindung. So etwa in den indischen Pan-
chayat (Dorfriten), wo Uber die gemeinschaftliche Bewirtschaftung von Gemein-
schaftswildern oder Ackerland beraten wird. In manchen Commons {ibernehmen
Fithrungsgremien oder andere Instanzen Koordinationsaufgaben, was zu weni-
ger direkter Beteiligung fithrt. Es gibt Vorstandsgremien von wissenschaftlichen
Open-Access-Zeitschriften und -Archiven?®, in der Verwaltung von Zeitbanken, in
Projekten der Solidarischen Landwirtschaft oder in den Stiftungen, die verschie-
dene Open-Source-Softwareprojekte tragen. Doch auch wenn es irgendeine Form
zentralen Managements gibt, werden im Allgemeinen diejenigen konsultiert, die
von den Entscheidungen betroffen sind. Die Beteiligten werden nicht »beliefert«
wie in einer Dienstleistungsbeziehung, und ihre Anliegen werden nicht »verwal-
tet« wie in einer Behorde, sondern sie werden aufgenommen und einbezogen.

Eine Moglichkeit, dies ohne zu viel Diskussion zu tun, ist, Traditionen zu eta-
blieren und zu pflegen. An Gebriuchen und Traditionen teilzunehmen, die nicht
notwendigerweise progressiv sein miissen, kommt einer Art »umfassender Zustim-
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mung« gleich. Zudem kann auf diese Weise eine bestimmte Kultur in die Regeln
der Selbstorganisation eingebaut werden. Zum Beispiel nehmen Biuerinnen und
Bauern auf Bali die komplexen Probleme von Insektenbefall und Wasserknappheit
in Angriff, indem sie an bestimmten Tagen religiose Rituale vollziehen. Diese pri-
gen auch die Regeln der Bewisserungsgemeinschaften, die auf Bali Subak genannt
werden.?® Die Biuerinnen und Bauern pflanzen den Reis zu unterschiedlichen Zeit-
punkten, was dazu beitrigt, Wasserknappheit abzuwenden; aber sie ernten den
Reis zum selben Zeitpunkt, um die Ausbreitung von Schidlingen zu minimieren.
Soziale und religiése Praktiken mit 6kologischen Abldufen in Einklang zu bringen
funktioniert auch als kollektives Zustimmungs- und Koordinierungssystem.*® Was
aus westlicher Sicht wie religiéser Konservatismus erscheinen mag, erweist sich
tatsdchlich als elegante Lésung soziodkologischer Probleme.

Im eben beschriebenen Beispiel scheint es so, als wiirden Entscheidungen
nicht wirklich getroffen. Was wie getan wird, das ist vielmehr Ergebnis eines Pro-
zesses, der tief in der Kultur verankert ist. Oft aber ist nicht tradiert, was zu tun
ist. Es ergibt sich auch nicht einfach so, sondern muss bewusst entschieden wer-
den. Irgendwann enden die Besprechungen und Abwigungen, und im Moment
der Entscheidung ist eine Wahl zu treffen. Dann ist nicht nur der Verlauf des Ent-
scheidungsprozesses wichtig, sondern auch das Kriterium, auf dessen Grundlage
entschieden wird. Hiufig wird angenommen, dass in Commons immer konsensu-
al entschieden wird. Dabei wird Konsens nicht selten verkiirzt auf die Vorstellung,
dass sich alle tiber alles einig sein miissen. Soviel Harmonie ist selten! Uneinigkeit
ist eine Realitit der menschlichen Existenz. Und selbst wenn Konsens angestrebt
wird, was in kleinen Gruppen hiufig der Fall ist, handelt es sich dabei nicht um
dasselbe wie Einstimmigkeit. Die Beteiligten kénnen verschiedene Regeln anwen-
den: »Einstimmigkeit minus eins« oder »Einstimmigkeit minus zwei« (d.h., eine
Entscheidung zu treffen, obwohl eine bzw. zwei Personen nicht zustimmen). Na-
turlich sind solche Verfahren nicht auf kleine Gruppen beschrinkt.

In jedem Commons — egal welcher Gréfle — sind die Chancen auf den Erfolg ge-
meinstimmiger Entscheidungen grofer, wenn auf das Schema »Gewinnen oder Ver-
lieren« verzichtet wird. Das ist der grofe strukturelle Fehler von Mehrheitsentschei-
dungen, wie wir sie aus demokratischen Abstimmungen kennen: Das Kriterium
»die Mehrheit gewinnt« bedeutet im Allgemeinen, dass sich etwas mehr als 50 Pro-
zent der Wahlberechtigten gegen die Anderen durchsetzen. Wer zu den 49,99 Pro-
zent gehort, hat Pech. Kein Wunder, dass es fiir reprasentative Demokratien, die auf
solchen Entscheidungskriterien aufbauen, schwierig ist, tiefe Spaltungen zu heilen
oder die Mitwirkung der iiberstimmten Minderheit zu sichern. Kein Wunder, dass
Ideologien entstehen, mit denen die Unterschiede zwischen Parteien geschirft wer-
den sollen —anstatt nach Verbindendem zu suchen. Das folgt geradezu zwangsliufig
aus einer wettbewerbsartigen Konzeption von Entscheidungsprozessen nach dem
Schema »Gewinnen oder Verlieren«. Die Problematik existiert im Grunde auch bei
Entscheidungen nach dem Kriterium der »relativen Mehrheit, in denen gewinnt,
wer die meisten Stimmen erhilt, auch wenn keine absolute Mehrheit erreicht wird.
Wie kann man dieses Schema »Gewinnen oder Verlieren«, »Sieg oder Niederlage«
vermeiden? Wie kann sichergestellt werden, dass alle Beteiligten einen bestimm-
ten Weg mitgehen, ohne sich gezwungen, genétigt oder betrogen zu fithlen? Oder
genauer gefragt: Wie kann die Entscheidungsfindung so gestaltet werden, dass sie
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nicht erst Frustrationen erzeugt — und dann unterdriickt; Frustrationen, die sich
ihren Weg in alle moglichen Aggressionen bahnen.

Entscheidend ist, dass jeder Entscheidungsprozess die offene Diskussion for-
dert. Alle sollten sich ermutigt fithlen zu duflern, was sie bewegt. Sie sollten sich
sicher sein konnen, dass auch tiefere Bedenken gehort werden. Dafiir gibt es viele
Methoden. Das Quiker-basierte Modell oder die inzwischen berithmten Handzei-
chen, die die Occupy-Protestierenden bei ihren Aushandlungen intern benutzten
und die heute vielerorts Anwendung finden.

Das Quiaker-Kontinuum

Das sogenannte »Quiker-Kontinuum« beinhaltet sechs verschiedene Positio-
nen, die Menschen zu einer Entscheidungsfrage einnehmen kénnen: von vol-
ler Unterstiitzung bis zur totalen Ablehnung, Interessenunterschiede werden
transparent und kénnen offen miteinander verhandelt werden. Gut sichtbar
wird das durch Aufstellung im Raum (oder graphische Visualisierung auf dem
Bildschirm). Sind die Positionen eingenommen bieten sich Einzelverhandlun-
gen zwischen Vertreterinnen und Vertretern unterschiedlicher, gegensitzli-
cher oder dhnlicher Standpunkte an. Gibt man einer zweiten Stellitbung
Raum, so wird ablesbar, ob sich etwas gedndert hat. Sind die vorherigen Anta-
gonismen bestehen geblieben, muss eine Entscheidung aufgeschoben werden.
Ein Moratorium ist angesagt. Durch die Sichtbarmachung von Positionen wird
auch ablesbar, mit wie viel Energie eine eventuelle Entscheidung von dem Gre-
mium getragen wird.

Quelle: Bedingungen und Methoden guter Entscheidungsfindung, Vgl.: www.futur2.
org/article/bedingungen-und-methoden-guter-entscheidungsfindung/

Wichtig ist, dass an allen Methoden, die gemeinsame Entwicklung von Vorschli-
gen und Ideen erlauben, weitergearbeitet werden kann. Heute erlauben es die All-
gegenwart des Internets und sehr leistungsfihige Software zum ersten Mal in
der Geschichte, auch in sehr grofen Zusammenhingen gemeinstimmig zu ent-
scheiden. Also auch, wenn Menschen tiberall in der Welt verstreut sind und ei-
nander nicht kennen. Digitale Plattformen ermdglichen es, Diskussionsprozesse
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zu strukturieren, wobei zeitversetzt (asynchron) kommuniziert werden kann und
gestufte Verfahren fiir die Moderation, Diskussion und Abstimmung zum Einsatz
kommen. Eines der wichtigsten Werkzeuge fiir gemeinstimmige Entscheidungs-
prozesse ist — wir haben es schon vorgestellt — Loomio.

Die Entwicklerinnen und Entwickler von Loomio — aus der Kooperative Enspi-
ral mit Sitz in Neuseeland — wollten einen Prozess abbilden, in dem Menschen sich
beraten und dadurch allmihlich zu einem tragfihigen Ergebnis kommen. Weil
meinungs- oder lautstarke Gruppen tendenziell andere Perspektiven an den Rand
dringen und kollektive Entscheidungsprozesse dominieren, bietet Loomio zahl-
reiche Moglichkeiten, alternative und ablehnende Meinungen zu duflern. Richard
Bartlett schreibt: »Der Mehrwert von Loomio ist, dass Diskussion und Schluss-
folgerung [auf dem Bildschirm] nebeneinander erscheinen. Eine Tortengrafik ver-
anschaulicht die Uneinigkeit, und zwar so, dass ihr Beachtung geschenkt werden
muss. Das hilft, Unstimmigkeiten aufzulésen. Im Unterschied zu einfachen Ab-
stimmungen und anderen Wahlverfahren kann man hier wihrend der Diskussion
tiber einen Vorschlag die eigene Meinung idndern. Es ist fast wie ein Spiel, in dem
die Beteiligten die Bedenken durcharbeiten miissen und dadurch die Entscheidung
verindern.«!

Loomio sieht in einem solchen Prozess nicht vor, dass gleichzeitig mehrere
Vorschlige erwogen werden konnen. Die Grundidee ist eine andere. Die Beteilig-
ten sind im Verlauf einer Diskussion ab einem bestimmten Moment gezwungen,
einem einzigen Vorschlag samt aller vorgebrachten Bedenken uneingeschrinkte
Aufmerksambkeit zu schenken. Dass die Plattform irgendwann die gleichzeitige
Beratung tiber andere Vorschlige unmoglich macht, konnte als einschrinkend
kritisiert werden. Aber das minimalistische und dennoch anpassbare Design des
Online-Werkzeugs zur Diskussion und Entscheidungsfindung ermdglicht auch
andere Entscheidungsverfahren. So kann eine Gruppe, eine Gemeinschaft oder
ein Netzwerk selbst entscheiden, wie sie beraten und entscheiden will — auch eine
Mehrheitsentscheidung ist moglich. Zugleich werden die vorgebrachten Argumen-
te immer dokumentiert.

Es gibt, zweifellos, keine einzige »beste« Art und Weise der Entscheidungs-
findung. Die Auswahl der Verfahren, Kriterien und Instrumente — in ihrer Kom-
bination — muss immer zum konkreten Kontext passen. Das ist der entscheidende
Punkt. Allerdings helfen zwei grundlegende Unterscheidungen in der Gestaltung
des GEMEINSTIMMIGEN ENTSCHEIDENS. Die erste ist die Unterscheidung zwischen
Einverstindnis (Konsens) und Zustimmung (Konsent). Die zweite ist die Unterschei-
dung zwischen gemeinsamen Kriterien und Abstimmungen.

Wenn ich einem Vorschlag zustimme, dann bedeutet das nicht notwendiger-
weise, dass er meine erste Wahl ist oder dass ich mit dem Vorschlag ganz iiberein-
stimme. Es kann sein, dass ich einfach den Prozess unterstiitze und nicht im Weg
stehen will. Vielleicht habe ich auch keinen besseren Vorschlag. Oder ich hoffe, dass
die anderen beim nichsten Mal so wenig auf ihre personlichen Priferenzen be-
stehen, wie ich das dieses Mal tue. Manchmal entscheiden sich Commoners dazu,
Hiirden aus dem Weg zu riumen, indem sie es leichter machen zuzustimmen. Das
spiegelt sich in folgender Frage: »Kannst du mit diesem Vorschlag leben?« Solch
ein Ansatz kann helfen, dass alle zustimmen, ohne dass sie vollumfinglich einver-
standen sind (siehe Kasten).
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Konsent statt Konsens: Das Beispiel Soziokratie

Zustimmung ist — im Gegensatz zum Einverstindnis — durch das Fehlen ver-
niinftiger Einwinde definiert. Die Grundannahme ist, dass Menschen meis-
tens gute Griinde haben, mit einer Sache nicht einverstanden zu sein. Es muss
daher nicht nur einen Raum und die Mdglichkeit geben, diese Griinde dar-
zulegen. Sie sollten auch die Qualitit der zur Auswahl stehenden Lésungen
beeinflussen. Mit anderen Worten: in Konsent-Verfahren wird gezielt nach
Einwinden gesucht, um all jene Ideen und Vorschlige sichtbar zu machen, die
eine Vereinbarung verbessern konnten. Es wird also nicht der Vorschlag ausge-
wihlt, dem die meisten zustimmen, sondern jener, gegen den es die wenigsten
oder am wenigsten schwerwiegenden Einwendungen gibt. Die Logik dahinter?
Je weniger Widerstand, desto mehr langfristige Akzeptanz.

Eines der bemerkenswertesten Systeme der Koordination und Entschei-
dungsfindung unter Gleichrangigen nach dem Konsentprinzip ist die Sozio-
kratie.

James Priest, Mitbegriinder von Sociocracy 3.0, schreibt dazu: »Im Kon-
sens geht es darum, die beste Entscheidung fiir einen bestimmten Zweck zu
finden. Im Konsent-Verfahren geht es darum, zu einer Entscheidung zu kom-
men, die gut genug ist, im Laufe der Zeit ausprobiert, getestet und verbessert
zu werden.« Dieser einfache Gedanke kann durchaus als eine der tragenden
Sdulen bewusster Selbstorganisation gelten.

Auch soziokratische Koordination geht davon aus, dass Menschen oft gute
Gruinde haben, mit einem Vorschlag oder einem Vorgehen nicht einverstanden
zu sein, dass es aber schwierig und zeitaufwandig sein kann, sich vollstindig
zu einigen. Hinzu kommt: Viele lehnen kollektive Entscheidungsfindungen
ab, weil sie zu oft besserwisserische Diskussionen erlebt haben, in denen sich
durchsetzt, wer argumentationsstark ist, wihrend andere wichtige Standpunk-
te ungehort bleiben.

Soziokratie begegnet diesem Problem dadurch, dass Kreise gebildet wer-
den. Jedem Kreis entspricht ein bestimmter Verantwortungsbereich. Wer zu
einem Kreis gehort und dort mitdiskutiert, hat auch Entscheidungsbefugnisse
iiber diesen Verantwortungsbereich.

»In der Soziokratie ist es Standard, sich in Kreisen zu besprechenc, erkli-
ren Jerry Koch-Gonzalez und Ted J. Rau von Sociocracy for All. »Jeder hat die
Chance zu reden, eine nach der anderen. Das bedeutet, dass Sie sicher sein
konnen, dass auch Sie beitragen konnen und gehort werden. Niemand kann
ignoriert werden. Langfristig gesehen, spart das Zeitl« Jemand macht einen
Vorschlag und die anderen kommentieren ununterbrochen die vorgebrachten
Ideen. Wenn es Einwinde gibt, was unvermeidlich ist, sind alle aufgefordert,
die auf dem Tisch liegenden Vorschlige durch kontinuierliches Feedback zu
verbessern. Dies fiihrt schliefRlich zu Losungen, denen fast alle zustimmen
konnen.

Die soziokratische Methode wird in Schulen, Wohngruppen, Genossen-
schaften und vielen anderen Bereichen eingesetzt. Dabei muss sie sich nicht
auf kleine Gruppen beschrinken. Zwar treffen in der Regel iiberschaubare
Teams ihre Entscheidungen in »ihrem Kreis«, aber diese Kreise sind normaler-
weise mit einem groferen »Elternkreis« verkniipft beziehungsweise in diesen
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eingebettet, der groflere Entscheidungsbereiche tiberblickt. Tatsichlich ist je-
der Kreis doppelt verkniipft. Das heifdt, zwei Kreismitglieder sind gleichzeitig
Vollmitglieder sowohl des kleineren Teams als auch des Elternkreises. Dies
hilft, die Macht so weit wie moglich auf die untersten Ebenen (»Subsidiaritit«)
zu verteilen und die Arbeit verschiedener Kreise zu koordinieren. So wird si-
chergestellt, dass sich jedes Team auf das konzentrieren kann, was ihm wichtig
ist, und gleichzeitig ist damit sichergestellt, dass wichtige Informationen mit
allen geteilt und umgesetzt werden.

Die Soziokratie ist eine gemeinschaftsbasierte Governance-Methode, die auf
Heterarchie baut (siehe folgendes Muster, Rau und Koch-Gonzalez sprechen
von »kreisféormiger Hierarchie«). Sie trigt zu grofRtmaéglicher Transparenz und
Beteiligung bei und produziert effektive Ergebnisse auf Grundlage kollektiver
Weisheit? In der Beratungsbranche wird mitunter das entsprechende fach-
liche Wissen nicht grofRziigig weitergegeben. Wir bevorzugen daher gemein-
schaftsfreundliche Ansitze wie Sociocracy for All, deren Materialien unter
Creative-Commons-Lizenzen zur Verfiigung gestellt werden.®

Eine weitere Methode, die vom Unterschied zwischen Konsent und Konsens aus-
geht (siehe vorherigen Kasten), heifdt »systemisches Konsensieren«. Das Verfahren
wurde 2005 vom Osterreichischen Arzt und Mathematiker Erich Visotschnig ent-
wickelt. Die Beteiligten werden zunichst gebeten, ihre Vorschlige einzubringen.
Dabei ist es durchaus sinnvoll, viele Vorschlige zu entwickeln. Sie alle konnen pro-
blemlos bis zum Ende des Prozesses im Spiel bleiben und kommentiert werden.
Im Laufe des Verfahrens werden sie dann hinsichtlich ihrer Nihe zum Konsens
geordnet. Das geschieht, indem die Beteiligten jeden Vorschlag auf einer Skala von
o bis 10 bewerten. Dabei bedeutet o (iiberhaupt kein Widerstand) »Ich habe nichts
dagegen. Ich unterstiitze diesen Vorschlag voll und ganz« und 10 (maximaler Wi-
derstand) »Ich habe erhebliche Einwinde. Ich lehne diesen Vorschlag ganz und gar
ab«. Alle bewerten die Vorschlige von o bis 10 entsprechend ihrer subjektiven Ein-
schitzung. Meist wird eine kontextspezifische »Null-Option« angeboten, um zu
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signalisieren: »Alles sollte bleiben, wie es ist« oder auch: »Lasst uns die Entschei-
dung verschieben«. Dies ist eine Art »Vernunftgrenze, iiber die erreicht werden
soll, dass kein Vorschlag angenommen wird, der schlechter als diese Null-Option
abschneidet. »Abschneiden« bedeutet, dass das System — sofern digitale Werkzeu-
ge zum Einsatz kommen — die Vorschlige nach dem Gesamtwiderstand ordnet.
Der Vorschlag mit dem geringsten Widerstand ist der, der dem Konsens und damit
dem Interessenausgleich am nichsten kommt. Mehrsprachige digitale Plattformen
wie konsensieren.eu erméglichen aber uns allen jederzeit, rund um den Globus zu
konsensieren, ohne viel Besprechungszeit zu verbringen, ohne die Themen von
Angesicht zu Angesicht zu diskutieren und ohne sich vom »Zentrum der Entschei-
dungsfindung« abgekoppelt zu fithlen.3*

Und damit sind wir bei der zweiten Unterscheidung, die fiir gelingende Ent-
scheidungsprozesse hilfreich ist: jene zwischen gemeinsamen Kriterien und Abstim-
mungen. Gemeinsame Kriterien kénnen allgemeine ethische Standards oder auch
praktische Aspekte sein, auf die sich alle Beteiligten eines kollektiven Prozesses
geeinigt haben. Auf diese gemeinsamen Kriterien kénnen sie zuriickgreifen, wenn
sie individuelle Entscheidungen treffen. Sie sind eine attraktive Alternative zu Ab-
stimmungen, weil Menschen méglicherweise ihre Zeit lieber mit der Arbeit selbst
verbringen als damit, komplexe Vorschlige zu debattieren und dartiber abzustim-
men. Bei Cecosesola, wo mittlerweile 1.400 Menschen zusammenarbeiten (siehe S.
126) gibt es keine Reprisentation, keine formale Delegation von Entscheidungen und
keine Abstimmungen. Stattdessen werden die Dinge in offenen Treffen und Krei-
sen besprochen, die zum Arbeitsalltag gehéren wie anderswo die Friihstiickspause.
Hunderte betriebliche Entscheidungen miuissen Tag fiir Tag gefillt werden. Dabei ist
oft solides Urteilsvermégen nétig, etwa wie im konkreten Umgang mit Patientinnen
und Patienten damit umzugehen ist, dass es im Krankenhaus an Medikamenten
fehlt. Oder damit, ob jemand bewusst eine Regel missachten soll, weil groRe Men-
gen Gemiise vier Stunden frither als erwartet angeliefert wurden und diese drohen,
Schaden zu nehmen. Dennoch wird bei Cecosesola niemals abgestimmt. Es werden
auch keine Vorgesetzten angerufen, einfach, weil es sie nicht gibt. Die Cecoseso-
ler@s wollen damit verhindern, dass die Spaltung in Gewinner und Verlierer, Mehr-
heit und Minderheit tiglich mehrfach reproduziert wird. Thre Arbeit orientiert sich
stattdessen an gemeinsamen Kriterien, die sie fiir alle méglichen Alltagssituationen
entwickelt haben. So kann in der konkreten Situation »die Entscheidung selbst [...]
letztlich von ein, zwei oder drei Personen gefillt werden. Eines der gemeinsamen
Kriterien ist, dass diejenigen, die die Entscheidung letztlich treffen, auch dafiir ver-
antwortlich sind, sie zu kommunizieren und zu verantworten.«* Noel Vale Valera
beschreibt das Vorgehen so: »Bei unseren Treffen erwarten wir nie, dass gemeinsam
Entscheidungen gefillt werden. Wir reden einfach viel dartiber, wie und entlang wel-
cher Kriterien eine Entscheidung zustande kommen kann.« Und das, erginzt seine
Kollegin Lizeth Vargas »funktioniert seit Jahrzehnten. Leicht ist es natiirlich nicht.
Wir sind schlieflich 1.300 Personen®. Aber wir miissen auch nicht alles gemeinsam
besprechen.« Der Grund? Die Beteiligten sind sich oft sicher, dass die Einzelnen
im Sinne der gemeinsamen Kriterien entscheiden. Das heifit, dass sie selbstindig
GEMEINSTIMMIG ENTSCHEIDEN und anschliefend mitteilen, was entschieden wurde.

Sich auf gemeinsame Entscheidungskriterien zu einigen — anstatt durch Ab-
stimmungen zu entscheiden — erfordert nicht nur eine Kultur des Vertrauens, es
fordert sie auch. Vertrauensbasiert und mit Hilfe gemeinsamer Kriterien die Ein-
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zelnen entscheiden lassen, das bringt deutlich mehr Flexibilitit in kollektive Ent-
scheidungsprozesse, und es sichert die Freiheit des Einzelnen, eine gegebene Situ-
ation eigenstindig zu beurteilen. Dieser Prozess ist nicht hundertprozentig
rational, er hat auch mit dem »richtigen Gespiir« fiireinander zu tun. Letztlich aber
beruht er auf einem einfachen Grundgedanken: dem Vertrauen darauf, dass die
Beteiligten einer Gemeinschaft oder eines Netzwerkes in den meisten Fillen das
Richtige tun.

AUF HETERARCHIE BAUEN

Commons funktionieren meist als Heterarchien. Sie sind fast nie ausschliefllich
hierarchisch organisiert. Eine Hierarchie weist Menschen klar definierte formale
Rollen zu, die sich in einem pyramidenférmigen Organigramm darstellen lassen.
Die Beteiligten werden immer kleineren Kategorien und Unterkategorien zugeord-
net. Hierarchien sind durch Ringe definierte Ordnungen,” durch die Macht struk-
turiert, ausgeiibt und gefestigt wird.

Heterarchien hingegen verbinden Organisationsformen auf Augenhdhe mit
solchen, die von oben nach unten verlaufen (oder von unten nach oben — beides
ist hierarchisch). Man kann sie sich als elegante Kombination von verteilten Netz-
werken und Hierarchien vorstellen. Heterarchien kénnen das Potenzial verant-
wortungsbewusster Autonomie entfalten und zugleich der Tatsache entsprechen,
dass es oft notwendig ist, auf mehreren Ebenen zu agieren (Stichwort »Mehrebe-
nen-Governance«). So kann eine groflere Vielfalt von Organisationsformen ent-
stehen und Abliufe oder Kooperationen kénnen flexibler gestaltet werden als in
konventionellen Hierarchien. In einer Heterarchie werden Macht und Befugnisse
tendenziell »horizontal« verteilt, was den Einzelnen ermdglicht, sich im System
ganz unterschiedlich zu positionieren. Aber Heterarchie und Hierarchie sind keine
Gegensitze, es gibt also auch hierarchische Elemente. Entscheidend dabei ist, dass
eine Heterarchie viele Moglichkeiten bietet, dieselben Elemente (oder ihre Biindel)
miteinander zu verbinden oder voneinander zu trennen, so dass sich immer wieder
neue Konfigurationen ergeben kénnen. Die pyramidale Struktur wird dadurch ge-
zihmt, dass sie mit horizontalen Strukturen verzahnt wird. Macht kann so dyna-
mischer durch zahlreiche, wandelbare Knoten in einem Netzwerk flieflen.
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Struktur der Heterarchie

Wie wir am Beispiel von Cecosesola gesehen haben, ist es in einer Kultur von Ver-
trauen und Eigenverantwortlichkeit nicht unbedingt nétig, dass sich die Beteilig-
ten vorab eine formale Erlaubnis einholen, wenn sie etwas tun wollen. Auch in
den zahllosen Open-Source-Communities wird das nicht getan. Standard ist: Alle
sind berechtigt zu handeln. Wenn sie einen Programmfehler sehen, konnen sie
ihn beheben. Wenn sie eine gute Idee haben, konnen sie sie umsetzen. Wenn sie
ein dringendes Problem 16sen miissen, kénnen sie damit beginnen. Spiter kénnen
individuelle Entscheidungen tiberpriift, angezweifelt oder gar aufgehoben werden.
Die Erfahrung zeigt, dass dieses Vertrauen auf die individuelle Initiative, die ein-
gebettet ist in eine gemeinsame Handlungsintelligenz, erstaunlich verlisslich ist.
Zudem bieten sich den Einzelnen mehr Entfaltungsmoglichkeiten im Rahmen
bewusster Selbstorganisation, was wiederum ihr Selbstwirksamkeitsempfinden
stirkt. Formale Reprisentations- oder Delegationsverfahren, wie wir sie aus dem
politischen und wirtschaftlichen Leben kennen, sind also keine Voraussetzung,
um komplexe, anspruchsvolle Aufgaben erfolgreich anzugehen. IM VERTRAUENS-
RAUM TRANSPARENT ZU SEIN, WISSEN GROSSZUGIG WEITERGZUEBEN und Teil eines
Netzwerks gleichrangiger Beziehungen zu sein, all das erscheint weitaus ange-
messener. Wer jedoch anderes gewohnt ist, mag das befremdlich finden und in
der Betrachtung heterarchischer Organisationsstrukturen seinen eigenen Augen
nicht trauen. Als sich die Occupy-Wall-Street-Protestierenden im Zuccotti-Park in
Manbhattan organisierten, schrieb der New York Times-Kolumnist Nicholas Kristof:
»Die Internet-Fihigkeiten der Protestierenden sind umwerfend, ihre Organisation
ist beeindruckend. Der Platz ist aufgeteilt: Empfangsbereich, Medienzone, medi-
zinische Betreuung, Bibliothek und Cafeteria. Links auf der Website der Protes-
tierenden erméglichen Unterstiitzenden in aller Welt, (bevorzugt vegane) Pizza
von einer Pizzeria vor Ort online zu bestellen und zum Platz liefern zu lassen.«**
Jedoch gab es keine zentrale Exekutive, die diese improvisierte soziale Ordnung
leitete. Die Aktivistinnen und Aktivisten stellten fest, was getan werden musste,
und koordinierten dann ihre Initiativen untereinander. Dennoch gab es Zustindig-
keitsbereiche und auch (informelle) Hierarchien — jene, die den Medien Interviews
gaben, und jene, die das nicht taten.

Der Wunsch zusammenzuarbeiten und dies auch in gréflerem Mafistab zu tun,
gehort gewissermaflen zur Geschichte der menschlichen Spezies. Wir alle verspii-
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ren ihn. Wir wissen aber auch, dass spontane Formen der Peer-to-Peer-Organisa-
tion oft nicht von Dauer sind. In einer Zeit, in der Markt und Staat so viele Formen
der Kooperation vereinnahmt haben oder kontrollieren, miissen neue Strukturen
entwickelt werden, die uns helfen, dem Impuls nachzugehen und selbstbestimmt
und verantwortlich fiir das Ganze zu bleiben. Die Muster der Triade des Commo-
ning kénnen solche Strukturen — innerhalb eines Commons — unterstiitzen und
mit Leben fiillen.*” Eine heterarchische Strukturierung bewusster Selbstorgani-
sation erlaubt nicht nur eine schnelle und wirksame Koordination, sie minimiert
auch soziale Spaltungen und den biirokratischen Aufwand. Ungefihre Gleichheit
ist so eher zu erreichen, denn eine heterarchische Struktur erlaubt es, formale Be-
ziehungen innerhalb einer Organisation zu flexibilisieren. So lassen sich, wie es in
der Wikipedia heifit, in jeder Situation »die Verkniipfungen von Herrschaft und
Unterwerfung umkehren und Privilegien umverteilen«. Das liegt daran, dass in
Heterarchien Gruppen »entsprechend mehrerer Anliegen in verschiedener Wei-
se aufgeteilt und zugeordnet werden. Diese Anliegen riicken je nach Perspektive
mehr oder weniger in den Blick. Entscheidend ist, dass keine einzige Moglichkeit,
ein heterarchisches System zu unterteilen, jemals einen allumfassenden Blick auf
das System bietet. Jede Unterteilung ist zweifellos unvollstindig, und in vielen Fil-
len erscheinen uns — als Wahrnehmenden - diese Unterteilungen widerspriich-
lich, was zu Neustrukturierungen einlidt.«

Was Organisationen aus dem 20. Jahrhunderts eher fremd erscheint, ist im
Zeitalter allgegenwirtiger digitaler Netzwerke — eine vollkommen plausible und
funktionale Struktur bewusster Selbstorganisation.

REGELEINHALTUNG COMMONS-
INTERN BEOBACHTEN &
STUFENWEISE SANKTIONIEREN

Kein Commons kann langfristig bestehen, wenn nicht sichergestellt ist, dass die
Beteiligten die Regeln befolgen, auf die sie sich geeinigt haben. Andersherum:
Wenn »Trittbrettfahrerei« iiblich wird oder Menschen einseitig Vereinbarungen
aufkiindigen, dann wird das gemeinsame Vermdgen bald aufgebraucht sein und
der Zusammenhalt sich auflosen. Sanktionen konnen solche Verhaltensweisen ver-
hindern und gehéren deswegen zu einer robusten Peer Governance. Wie aber sol-
len sie aussehen und wie angewandt werden? Dazu gibt es umfangreiche Literatur,
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teils aus der »Ostrom-Schule, teils aus spieltheoretischen Untersuchungen. Ver-
schiedene Disziplinen versuchen theoretisch und experimentell zu kliren, wie und
warum Menschen Vereinbarungen aufkiindigen und wie darauf so zu reagieren
ist, dass die Zusammenarbeit sich wieder verbessern kann. Elinor Ostrom selbst
fand nach Abgleich verschiedener Fallstudien heraus, dass langfristig bestehende
Commons meist {iber eine Reihe »abgestufter Sanktionen« verfiigen. »Abgestuft«
bezieht sich auf die Tatsache, dass die Strafen zunichst gering sind — etwa eine
Warnung oder Aufforderung, das eigene Verhalten zu dndern. Sie verschirfen sich
allmihlich, wenn die Probleme nicht gelost werden koénnen. Sanktionen entfalten
also eine mahnende Wirkung, die die Einhaltung von Regeln befordert. Abgesehen
davon unterstreicht Ostrom, dass die blofle Existenz von Sanktionen als Mittel der,
»Regeldurchsetzung das Vertrauen der Individuen [erhé6ht], daf sie nicht die >Dum-
menc sein werden.«*® Mit Verweis auf Margaret Levi nennt sie dies »quasi-freiwillige
Regelkonformitit« und riickt damit in den Blick, dass gelingende Zusammenarbeit
viel damit zu tun hat, ob Menschen erkennen kénnen, dass die Anderen ebenfalls
die Regeln einhalten. Menschen sind durchaus bereit, etwas zu tun, was sie lieber
vermeiden wiirden, wenn andere ebenso handeln. Das ist wie beim Steuern zahlen.
Es bedeutet nichts Anderes, als dass in vielen Fillen die Androhung von Sanktio-
nen ein wesentlicher Gelingensfaktor fiir ein langfristig stabiles Commons ist. Al-
lerdings ist es ein enormer Unterschied, ob diese Form des »Zwangs« von innen
kommt und die abgestuften Sanktionen mit Zustimmung aller Beteiligten verein-
bart werden, also gemeinstimmig, oder ob sie von aufien verfiigt werden.

Interessanterweise ist bereits die blofse Existenz solcher Sanktionen wirksam,
etwa, weil die sozialen Folgen von Regelverletzungen — insbesondere in Commons,
in denen der Zusammenhalt grof ist — schwer wiegen. Daher miissen Strafen oft
gar nicht verhingt werden beziehungsweise kommen eher selten vor. Sie spielen
nicht fur sich genommen, sondern im Zusammenhang mit anderen Mustern
des Commoning eine eher untergeordnete Rolle. Michael Cox et al. haben in der
Untersuchung eines Wassermanagementsystems in Simbabwe einmal angemerkt:
»Menschen verbringen lieber mehr Zeit damit, einen Konsens auszuhandeln als
Sanktionen einzufithren und zu verhingen.«*

Im englischen Great Lake District, dessen traditionelle Schifereikultur von
James Rebanks so brillant wie unterhaltsam beschrieben wurde, gilt es als un-
ehrenhaft, wenn jemand einen anderen Hirten tiuscht oder ein Schaf zu einem
tiberhéhten Preis verkauft. In den Zanjera-Bewisserungsgemeinschaften auf den
Philippinen werden Mafinahmen der Regeldurchsetzung dadurch gemieden, dass
es eine Priifung der Vertrauenswiirdigkeit angehender Mitglieder gibt. Wer dazu-
gehort und Regeln verletzt, wird teilweise suspendiert, im Wiederholungsfalle auch
ganz ausgeschlossen.*

Fiir Commons mit einem starken sozialen Zusammenhalt ist die Existenz abge-
stufter Sanktionen zwar wichtig, deren Einsatz aber eher sparsam. Fiir solche, die
auf fliichtigen, informellen Beziehungen beruhen — etwa digitale Gemeinschaften
—, kann die klare Durchsetzung von Sanktionen eher notwendig sein.

Drei der in diesem Kapitel beschriebenen Muster haben einen besonderen Schwer-
punkt. Sie sind darauf gerichtet, Commons vor den Risiken zu schiitzen, die von
Geld, der Finanzwelt, modernen Eigentumskonzepten sowie dem Marktgeschehen
ausgehen. Wir biindeln sie, weil sie gut beschreiben, wie der berechnenden Hand-
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lungsrationalitit begegnet werden kann, die mit diesen Themen einhergeht. Die
folgenden Muster fordern die Ubuntu-Rationalitit sowie andere Dimensionen des
Commoning; zugleich beschreiben sie, wie Geld zum Einsatz kommen kann, wo
es notwendig ist.

BEZIEHUNGSHAFTIGKEIT
DES HABENS VERANKERN

Auf vielen Hiuserfassaden in deutschen Altstidten haben Handwerker eine tradi-
tionelle Weisheit eingraviert. Sie erinnern die Menschen daran, dass unsere Bezie-
hungen zum Eigentum recht uneindeutig sind. So wie hier:

»Dies Haus ist mein und doch nicht mein. Dem’s vor mir war, war’s auch nicht sein.
Den dritten tragt man auch hinaus, Nun frag’ ich, wem gehort dies Haus?«

Eines der Ritsel des Eigentums besteht darin, dass uns alle méglichen Dinge recht-
lich »gehoren« konnen. Was aber wirklich zdhlt, sind Besitz und Nutzung — und
beides ist mit sozialen Beziehungen verkniipft. Bei dem Muster BEZIEHUNGSHAF-
TIGKEIT DES HABENS VERANKERN geht es darum, dieser Wirklichkeit gerecht zu
werden. Und das bedeutet fiir uns: dass das durch (Fiir-)Sorge geprigte Vermogen
eines Commons nicht ausschliefilich einer Person allein und auch nicht einer klar
definierten Gruppe gehort. Denn es hat Urspriinge, die uns vorausgehen und uns
wahrscheinlich auch iiberleben werden. Doch dhnlich wie der homo oeconomicus
nur die Karikatur eines Menschen darstellt, verzerrt ein Eigentumsrecht die Welt,
das viele der Beziehungen tbergeht, die es zwangsliufig betrifft. Eigentum wird
oft als etwas Unbewegliches, von uns Getrenntes angesehen. Als etwas — zumeist
Dingliches —, mit dem wir tun kénnen, was wir wollen.

Die BEZIEHUNGSHAFTIGKEIT DES HABENS VERANKERN, das erfordert, Eigentum
neu zu denken, sodass all dem Bedeutung zukommt, was untrennbar mit jeder
Landschaft, jedem kreativen Wirken, mit Gebiuden oder Orten verbunden ist. Der
franzosische Rechtsanthropologe Etienne le Roy hat zu Recht betont: »Was im recht-
lichen und politischen Sinne wirklich zahlt, ist die Interpretation des Begriffs »geho-
ren«. Was bedeutet es, dass Menschen Land, Wissen oder irdisches Leben >gehort<?
Was bedeutet es fiir das Land, das Wissen und das irdische Leben? Was bedeutet es
fiir mich und die Anderen? Und wie sollte das Gesetz solch komplexe Beziehungen
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erfassen und in Recht tibersetzen? Diese grundlegenden Fragen werden oft gemie-
den, wenn eigentumsrechtliche Dinge zur Diskussion stehen. Am Ende wird es den
Einzelnen — Eigentiimerinnen und Eigentiimern — tiberlassen, einseitig ihre Ent-
scheidungen zu treffen. Nicht selten geschieht das zum eigenen Vorteil.

Und doch ist es so, dass Menschen tatsichlich die BEZIEHUNGSHAFTIGKEIT DES
HABENS VERANKERN. Sie haben es immer schon getan, und sie werden es auch
weiterhin tun. Sie sind durch Erinnerungen und Erfahrungen mit bestimmten
Gebiuden, Gewissern, Bergen und Wildern verbunden. Sie kultivieren besondere
Beziehungen zu Kunstwerken, Grab- und Kultstitten, zu 6ffentlichen Parks und
Denkmilern. Oft sind dies die einzigen Griinde, warum ein Stiick Land der Ver-
wertungs- oder Nutzungsoptimierung entzogen wird. Der African Burial Ground
in Manhatten ist dafiir ein Beispiel. Es ist das einzige stehende Bodendenkmal mit-
ten in New York, gleich neben dem Broadway gelegen. Bis 1784 wurden hier 15.000
Afroamerikanerinnen und -amerikaner nach Riten bestattet, die sie aus den afrika-
nischen Herkunftslindern mitgebracht hatten. Es war der einzige Friedhof fiir die
noch weithin versklavte afroamerikanische Bevolkerung. Erst nachdem man 1991
im Zuge der Bauarbeiten fir das riesige Biirogebdude des Bundes auf Skelette und
Grabbeigaben gestoflen war, wurde der Friedhof »wiederentdeckt«. Archivunter-
lagen waren offenbar bei der Bauplanung nicht zu Rate gezogen worden. Seit Be-
ginn des 19. Jahrhunderts wurde das Gelinde parzelliert und als Bauland verkauft.
Dabei hat die kellerlose Bebauung die Griber lange geschiitzt. Nun sollte sich das
indern. Doch auch 200 Jahre nach der letzten Bestattung regte sich Widerstand.
Die afroamerikanische Community erzwang den Baustopp. Mitten in Manhat-
tan. Es kam zu offentlichen Demonstrationen, Mahnwachen und schlieflich zur
Verinderung der Bauplanung. Lediglich ein Teil der urspriinglich vorgesehenen
Fliche wurde anschlieffend tiberbaut. Auf der freibleibenden Fliche wurde eine
Gedenkstitte errichtet. Ein Stiick Griin blieb erhalten und Grabhiigel aus der Wie-
derbestattung der gefundenen Uberreste — inmitten der dichtbebauten GroRstadt
aus dem einzigen Grund, dass den Erinnerungen, Bindungen und Beziehungen
vieler Menschen in der Stadt Bedeutung beigemessen wurde. In einem Commons
werden solche Beziehungen anerkannt und respektiert. Zumindest lasst sich dies
als Anspruch formulieren. So ist es verkiirzt, die Diskussion um Eigentum als Ent-
scheidung zwischen individuellen Rechten einerseits und kollektiven Interessen
andererseits misszuverstehen.

Wie unsere Erérterungen iiber das Ich-in-Bezogenheit in Kapitel 2 bereits deut-
lich machen, ist es durchaus moglich, beides zu verschmelzen und eine Art »Ubun-
tu-Eigentum« zu denken und in die Welt zu bringen. Kloster tun dies seit Jahrhun-
derten. Zwar sind sie darauf ausgelegt, gemeinschaftliches Handeln zu férdern,
doch selbst in den religiésen Orden wird darauf geachtet, dass die oder der Einzel-
ne geniigend privaten Raum zur Verfiigung hat. So einfach die Behausungen oder
Zellen auch sind, in denen Monche und Nonnen leben — es ist ihr Riickzugsraum.
In der bertthmten Kartause von Florenz, idyllisch gelegen tiber dem Stadtteil Gal-
luzzo, geht es etwas komfortabler zu. Die Ménche leben nicht in einfachen Zellen,
sondern in einfachen Hiusern, die auf der Mauer des Klostergelindes aufsitzen
und den Anblick des architektonischen Ensembles prigen. Zu jedem dieser Hiu-
ser gehort ein Innenhof mit einem kleinen Garten sowie ein iiberdachter Aufen-
korridor, der den Ménchen auch bei Regen erlaubt, drauflen und doch fiir sich zu
sein. Niemand hatte Zutritt zu diesem geschiitzten Lebensbereich. Das Kloster ist
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so konzipiert, dass die Eingangstiiren der Hiuser auf den Kreuzgang fithren, der
von allen genutzt wird. Auch in mittelalterlichen Commons gibt es diesen Raum
zur individuellen Nutzung. Das Common Law kennt die Curtilage, ein Begriff, der
das Land rund um das Haus bezeichnet. Erst Wohngebdude und Curtilage machte
das Haus zum Heim. Dieses Land wurde nur von den Bewohnerinnen und Be-
wohnern genutzt, wihrend die weiter entfernt liegenden Felder gemeinsam bewirt-
schaftet wurden. Curtilage hat sich bis in die moderne Rechtsprechung erhalten.
Nach einer Urteilsbegriindung des Obersten Gerichtshofs der Vereinigten Staaten
schiitzt sie die »intime Aktivitit, die zur Heiligkeit des Hauses eines Mannes und
zur Privatheit seines Lebens gehort«.”

Auch die Landnutzungspraktiken der brasilianischen Landlosenbewegung (Mo-
vimento Sem Terra, MST) verbinden individuelle und kollektive Interessen. Alle
gemeinsam nutzen und verwalten besetzte Lindereien, aber kein Einzelner und
kein Kollektiv kann vollstindig tiber das Land verfiigen. Auf MST-Land kénnen
die Familien Grundstiicke individuell bewirtschaften und fiir beliebige Zwecke
nutzen, aber niemand kann ein einzelnes Stiick Land aus dem von der Bewegung
gemeinsam verwalteten Land »herausschneiden«. Wer die Bewegung verlisst, gibt
auch das Land auf. Mit anderen Worten, das Schicksal der Einzelnen ist eng mit
dem des Kollektivs verbunden. Hunderttausende brasilianischer Familien** leben
in Landbesetzungen des MST oder haben dort gelebt. Anliegen der Bewegung war
stets, fiir eine bessere Landverteilung zu streiten und ungenutzte Lindereien fiir
kleinbiuerliche Landwirtschaft verfiigbar zu machen. Konzepte und Praxis der
MST sind stark von der katholischen Soziallehre inspiriert, fiir die Gemeinwohl,
Subsidiaritit und Solidaritit als sozialethische Ordnungsprinzipien gelten.* Ahn-
liche Ideen sind in unserem Grundgesetz verankert, das in Art 14 besagt: (2) Eigen-
tum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen. (3)
Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zuldssig.

Diese Verpflichtung auf das Gemeinwohl ist auch der Grund, warum in vielen
Gemeinschaftsgirten die Regel gilt: »Use it or lose it«. Anders als vollumfingli-
che Eigentumsrechte erkennt sie an, dass es auf den tatsichlichen Gebrauch an-
kommt. Das gehort — genau wie fiir die organische Verbindung von individuellen
und kollektiven Interessen — zum Kern eines anderen Eigentumsverstindnisses, so
wie wir es in Kapitel 8 vorstellen werden. Darin untersuchen wir anhand von funf
konkreten Beispielen »andere Formen des Habens«. In allen Fillen tragen sie dazu
bei, einige Herrschaftsverhiltnisse und Abhingigkeiten, die konventionelle Eigen-
tumsrechte mit sich bringen, abzubauen.

Park Slope Food Coop gelingt das iiber die Kopplung von Miteigentiimerschaft
und nicht-kommerzialisierter Arbeit. Die Open Source Seed Initiative hat Pionier-
arbeit geleistet, um Saatgut zugleich zu schiitzen und freizugeben. Ein grofer
Verbund deutscher Wohnungsbauprojekte, das Mietshiuser Syndikat, hat dazu
beigetragen, dass viel Wohnraum vom Markt genommen wird, und sichert bei
Selbstverwaltung der Beteiligten Wohnprojekte ab, dass die Wohnungen wieder
zur Ware werden. Sie alle stellen die Idee des »existentiellen Mitbesitzes und des
realen Gebrauchs« iiber die »absolute Herrschaft« an dem, was uns letztlich nie
ganz gehort, wie uns die Handwerker des Mittelalters erinnern.

Beziehungseigentum beriicksichtigt unsere Sozialbeziehungen, unsere Bezie-
hungen zur nichtmenschlichen Welt sowie zu vergangenen und kiinftigen Gene-
rationen.
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CoMMONS & KOMMERZ
AUSEINANDERHALTEN

Sie mogen sich fragen, warum Genossenschaften hiufig als Beispiele fiir Com-
mons genannt werden, obwohl viele ausschlieflich fiir den Markt produzieren
und sich ausschliefllich tiber ihn tragen. Es gibt Zehntausende Genossenschaf-
ten und Kooperativen. Der International Co-operative Alliance zufolge bringen
sie »mehr als eine Milliarde Menschen in der ganzen Welt« zusammen.** Wenn
Genossenschaften beziehungsweise Kooperativen so stark sind, warum sitzt dann
das vorherrschende Wirtschaftsmodell nach wie vor fest im Sattel? Ein Grund ist,
dass viele kooperative Organisationsformen das folgende Muster nicht realisieren:
ComMoNs & KoMMERZ AUSEINANDERHALTEN! Und das Recht trigt das Seine dazu
bei. Fast immer privilegiert es marktbasierte gegeniiber commons-basierten oder
nicht-marktbasierten Aktivititen. Eine der wichtigsten Aufgaben eines jeden Com-
mons ist es daher, die Integritit aufrechtzuerhalten — angesichts einer Marktord-
nung, die auf Ausbeutung und Verdringung ausgerichtet ist. Ein Commons muss
sich schiitzen. Zwingend. Sonst lduft es Gefahr, durch Einhegungen zerstort zu
werden.

Einhegungen gefahrden Commons

Einhegung ist der Gegenbegriff zu Commoning, denn es ist ein Prozess, der
voneinander trennt, was Commoning miteinander verbindet — Menschen und
Land, Sie und mich, heutige und zukiinftige Generationen, Infrastrukturen
und ihre Steuerung, Naturschutzgebiete und die Menschen, die sie seit Gene-
rationen (fiir-)sorgend bewirtschaften. Einhegungen werden im Allgemeinen
— aber nicht ausschlieflich — von Investoren und Konzernen vorangetrieben,
um Land, Wasser, Wilder, Gene, kreative Inhalte und vieles andere, das ge-
meinsam genutzt wird, zu ihrer Ware zu machen. Dies geschieht weltweit und
hiufig in Abstimmung mit dem Staat. Einhegung ist Enteignung und kultu-
relle Zerschlagung zugleich. Sie zwingt Menschen nicht nur in die Marktab-
hingigkeit, sondern auch in marktkonformes Denken. Im Ergebnis miissen
sich Menschen Zugang zu lebensnotwendigen Dingen kaufen. Sie miissen
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sich den dufleren Bedingungen und Preisen beugen, die Investoren in ihrer
Eigenschaft als Eigentiimer setzen. Oder sie benétigen fortan eine Erlaubnis,
um jene Lebensgrundlagen zu nutzen, die sie bislang selbst (fiir-)sorgend be-
wirtschaftet haben. Commons sind aber auch dann gefihrdet, wenn sich Men-
schen Alternativen zum Markt kaum vorstellen kénnen. In solchen Fillen droht
eine »Vereinnahmung von innen«. Etwa wenn gebetsmiihlenartig das Argu-
ment wiederholt wird, dass es keine andere Moglichkeit gibt, etwas Wegweisen-
des umzusetzen, als sich Kapital am freien Markt zu besorgen. Guifi.net (siehe
Kapitel 1) oder Holochain (siehe Kapitel 10) beweisen das Gegenteil. Tatsdchlich
ist dieses Denken ohne Alternative oft der Grund dafiir, dass Projekte scheitern.
Ein Beispiel sind die Anfangsjahre von Nextcloud (siehe S. 148).

Einhegungen bringen letztlich alles zu Fall: die Kultur des Soziallebens,
besondere Formen des Wirtschaftens und Praktiken bewusster Selbstor-
ganisation, kurz: die Seins-, Arbeits- und Lebensweise. Sie untergraben das
Sinnstiftende des Commoning und leisten einer berechnenden Rationalitit
genauso Vorschub wie kurzfristigen, unpersénlichen, rein marktvermittelten
Beziehungen.

In einer Gesellschaft, in der sich so vieles um Geld dreht, ist es praktisch unmaog-
lich, der Kollision zwischen Commons und Kommerz zu entgehen. Mako Hill,
Wissenschaftler und Programmierer von freier Software, beschreibt, wie viele Pro-
grammierfachleute »ihre Entwicklungsumgebung als radikal verdndert [erleben],
manchmal zum Schlechteren, wenn in ihren Communities bezahlte Arbeit Einzug
hilt«.” Kommt in der Programmierung freier Software (genau wie in anderen Pro-
zessen) Geld ins Spiel, dann fiithrt dies zu einem »neuen Arbeitsstil und anderen
Beziehungen zwischen den Entwicklungsfachleuten«. Commoners verlieren die
Motivation, OHNE ZWANGE BEIZUTRAGEN (siehe S. 101). Das geschieht nicht etwa,
weil sie das prinzipiell nicht tun oder es sich nicht leisten kénnen, sondern weil
sie sich ungerecht behandelt fithlen, wenn die einen bezahlt werden und die an-
deren nicht. Wird Geld zur Motivation genutzt, beginnen Menschen sich anders
zu orientieren und auf Ziele zu konzentrieren, die »fiir den Markt« interessant
sind. Langsam aber sicher unterminiert die Anziehungskraft des Geldes die Inte-
gritit des Commoning. Das zeigt sich in den Sozialbeziehungen, in den Dingen,
die fortan als wichtig gelten, sowie in den langfristigen Zielen. Hill fiihrt Belege
dafiir an, dass Bezahlung problematisch ist, wenn sie dort eingefithrt wird, wo vie-
le Menschen freiwillig beitragen und sich sozial engagieren. Jenen, die freiwillig
dabei sind, erscheint ihr Beitrag auf einmal nicht mehr unabdingbar und weniger
bedeutend. Das fithrt dazu, dass sie tatsichlich weniger beitragen oder sich sogar
zuriickziehen.*® Ist Geld erst einmal da, stellt sich zudem die Frage, wie es aus-
gegeben werden soll und wer dariiber entscheidet. Mako Hill schreibt: »Fiir ein
erfolgreiches Freie-Software-Projekt, zu dem viele freiwillig beitragen, ist es leich-
ter, Geld zu bekommen, als zu entscheiden, wie es ausgegeben werden soll.« Nun
ist das gewiss kein unlésbares Problem. Zudem kénnen viele Bediirfnisse nur tiber
Mirkte befriedigt werden. Geld wird also gebraucht. Wenn aber unreflektiert er-
kauft wird, was Commoning genauso gut leisten kénnte, dann werden intrinsische
Motivationen verschwinden.
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Sicher brauchen auch Commoners Geld, wenn auch verhiltnismiflig wenig.
Im Mittelalter trugen die Allmenden zur Befriedigung vieler Grundbediirfnisse
bei — vergleichbar einem »Grundauskommen«. Der Zugang zu Naturreichtiimern
half dabei, iiber die Runden zu kommen. Geld wurde nur fiir gelegentliche An-
schaffungen gebraucht. Heute ist der Umgang mit Geld kaum vermeidbar. Com-
moners kénnen (und miissen) sich meist um ein »Geldeinkommen« bemiihen.
Und so wichtig das ist, so wichtig ist auch, sich dabei von regelmifligen Geldfliis-
sen moglichst unabhingig zu machen. Das gelingt nicht von heute auf morgen,
aber es gibt viele Méglichkeiten, geldunabhingiger zu leben. Vor allem erfordert es
die Fihigkeit, den Spieff umzudrehen und die richtigen Fragen zu stellen. Anstatt
zu fragen: »Wie kann ich mehr Geld verdienen?«, stellt sich die Frage: »Wie kann
ich mein Leben so organisieren, dass ich weniger Geld brauche? Wie kommt mehr
Teilen und Weitergeben in meinen Alltag?« Auch auf Projekt-, Initiativ- oder Platt-
formebene kann mit diesen Fragen begonnen werden.

Eine weitere Strategie ist, die Geldfliisse innerhalb eines Commons davon zu
entkoppeln, wie »das Geld hineinkommtc, also wie Einnahmen generiert werden.
Wie sieht eine solche Entkopplung aus? Wenn Menschen es gewohnt sind, Dienst-
leistungen zu kaufen, verhalten sie sich entsprechend. Sie denken und handeln
wie Konsumierende. Wann immer dieses Rollenbild aktiviert wird, kommt eine be-
rechnende Rationalitit zum Zug: Wenn eine »Ausschreibung« stattfindet und sich
die Bietenden gegenseitig tibertreffen beziehungsweise unterbieten miissen; wenn
in Vertrigen Ergebnispakete geschniirt werden, die dann »geliefert« werden miis-
sen — egal wie die Bedingungen im richtigen Leben sind; wenn alles als »Kauf- und
Verkaufstransaktion« gedacht wird, gleich ob es sich um Fahrrider, Lebensmittel,
Fortbildung oder Fuflballspieler handelt; wenn gewarnt wird, dass Andere Thnen
zuvorkommen, wenn Sie jetzt nicht zugreifen —immer dann regiert das Geld durch.
Das Problem dabei: Geldfliisse und Warentausch konnen Commoning so wenig er-
setzen wie (Fiir-)Sorge. Nicht nur im Vollzug des geldvermittelten Wirtschaftens
setzt sich der Konsumierende in uns durch; schon die Grundiiberzeugung, dass
»nur so etwas erledigt werden kann, dass es »schlicht nicht anders geht«, ndhrt
diese Haltung. Dabei gibt es durchaus Moglichkeiten, aus einem Commons heraus
mit dem Markt zu interagieren, ohne der Logik der Preiskonkurrenz zu folgen oder
sich — wie im Aquivalententausch — strikter Gegenseitigkeit unterzuordnen. Als
eine Stadt in Frankreich dem commons-basierten Netzwerk Encommuns, zu dem
viele Programmierfachleute gehoren, einen Auftrag anbot, trug dies plétzlich die
Vorstellung, »liefern zu miissen« in die Gruppe. Die Konzentration auf den Auf-
trag hat die Beteiligten von den urspriinglichen Projektzielen entfernt und selbst-
bestimmte Arbeitsrhythmen verdringt. Ein Beteiligter berichtet, wie sich »eine
Kluft [6ffnete] zwischen denen, die fiir diesen Auftrag viel liefern und das Geld
bekommen, und jenen, die [nur] von Zeit zu Zeit liefern [kénnen] und das ohne Be-
zahlung tun«.* Das Ergebnis: eine Verschiebung in den internen Dynamiken des
Commoning. Anstatt aus intrinsischen Griinden (Spaf an der Aufgabe, Netzwer-
ken, von Anderen lernen, Sozialleben, Sinnvolles tun) zum Projekt beizutragen,
konzentrierten sich viele darauf, »den Vertrag zu erfiillen«. Bald wurden die Prio-
rititen des externen Auftraggebers als wichtiger erachtet als die Wiinsche und Be-
diirfnisse anderer Commoners. Die Logik des Wettbewerbs und der Effizienz trieb
ins Zentrum der Aufmerksamkeit und dringte die urspriinglich freiwillige Zu-
sammenarbeit in den Hintergrund. »Anstatt Menschen zu helfen, die von einem
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fehlerhaften Wirtschaftssystem ausgeldsten Verhaltensweisen zu dndern«, so wie
Encommuns das beabsichtigt hatte, hat diese Dienstleistungsorientierung »diese
Verhaltensweisen verstirkt«, sagte ein Beteiligter.

Encommuns reagierte mit der Schaffung einer halbdurchlissigen Membran,
um den Geist des Commoning zu erhalten und gleichzeitig kommerzielle Auftrige
annehmen zu konnen. Zunichst legte die Gruppe fest, dass alle kommerziellen
Unternehmen die Leistungen bezahlen sollten, die im Commons erbracht wur-
den - das stellte die Moglichkeit sicher, Einnahmen zu generieren. Anstatt dies
aber als konventionelle Markttransaktion zu betrachten — also als Bezahlung fiir
bestimmte Leistungen oder Produkte — sieht die Regelung vor, dass jedes beauftra-
gende Unternehmen einen finanziellen Beitrag zum Commons leistet und damit
die Titigkeiten grundfinanziert, denen die Commoners ohnehin nachgehen. Mit
anderen Worten: Unternehmen oder staatliche Auftraggeber zahlen nicht fiir eine
bestimmte Dienstleistung oder ein bestimmtes Produkt, sondern sie leisten einen
allgemeinen Beitrag — dhnlich einer Spende. Diese Beitrige werden zudem alle
offengelegt. Encommuns will dadurch sicherstellen, dass es nicht davon abhingig
wird, etwas zu verkaufen, weder Produkte noch die Arbeit der Menschen, denn die
Erfahrung ist, dass — wenn dies geschieht — allmihlich dem Erfolg am Markt mehr
Prioritit eingerdaumt wird als den Bediirfnissen der Commoners. Und damit be-
ginnt nicht selten die Auflésung des ganzen sozialen Gefiiges. Indem Encommuns
Zahlungen (allgemeine Kompensationen fiir das Recht, die Ergebnisse ihrer Pro-
grammierkunst zu nutzen) formal wie Spenden behandelt, entkoppelt es das Ge-
ben vom Nehmen. Die finanziellen Beitrige von auflen sind nicht direkt mit dem
verkniipft, was von auflen aus dem Commons genommen wird. So bleibt Encom-
muns souverdn im Umgang mit Geld im Sinne des Gesamtprojekts. Zudem sei die
Idee, »kommerziellen Organisationen zu helfen, Vertrauen in den Commons-An-
satz zu entwickeln und gleichzeitig Commons zu helfen, sich zu finanzieren, wenn
sie schon zu kommerziellen Zwecken genutzt werden«.”® Derselben Idee folgt die
P2P Foundation mit ihrer sogenannten commons-basierten »Reziprozititslizenz«
(Commons Based Reciprocity License). Sie ermdglicht allen, kostenlos zu nutzen,
was in Commons produziert worden ist — mit Ausnahme kommerzieller Nutzer.
Sie sollen zahlen.

Das transnationale Guerrilla Media Collective (GMC) — eine Gruppe von Uber-
setzern, Designerinnen und Medienschaffenden — hat sich Regeln gegeben, die
sowohl Commoning als auch bezahlte Dienstleistungen integrieren. Das »com-
mons-orientierte offene und kooperative Wirtschafts- und Governance Model, Ver-
sion 2.0«, ermoglicht es den Beteiligten, zweckgebundene und gemeinwohlorien-
tierte bezahlte Arbeit zu leisten, und fordert zugleich explizit, fiir das Wohlergehen
des Kollektivs und jedes Einzelnen Sorge zu tragen.>! Entscheidungsverfahren und
Verantwortlichkeiten sind nach unterschiedlichen Stufen des Engagements ausdif-
ferenziert: gelegentliche, unbezahlte Beteiligung; ein formaler Prozess, der einer
Probezeit dhnelt, teilweise bezahlt wird und Raum schafft, um zu priifen, ob alles
zusammenpasst; sowie verbindliche Mitgliedschaft mit spezifischen Verantwort-
lichkeiten, die bezahlt werden. Alle wertschpfenden Beitrige — auch die unbezahl-
ten, inklusive der (Fiir-)Sorge fiir das GMC — werden in einer Datenbank erfasst.
Diese Erfassung ist Referenzpunkt fiir die Reflexion und entspricht dem Bemiihen
aller Beteiligten, dem Commoning Prioritit einzurdumen.
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Im Grunde sind all diese Dinge nicht neu. Um CoMMONs & KOMMERZ AUSEINAN-
DERZUHALTEN, wird in vielen Gemeinschaftswildern das Sammeln und Schlagen
von Asten oder Biumen nur fiir den persénlichen Gebrauch, nicht aber fiir den
Verkauf auf dem Markt erlaubt. Fischerei-Commons bestimmen hiufig, welcher
Anteil des Fangs von einzelnen Fischerinnen oder Fischern verkauft werden darf.
Doch das Muster findet sich nicht nur in Commons: Auch Universititsverwaltun-
gen fungieren oft als Vermittler zwischen Finanzierungsquellen und den For-
schenden selbst. Die Idee ist sicherzustellen, dass in der Wissenschaft von den In-
teressen der Geldgeber unabhingige Debatten gefiihrt und Ergebnisse verbreitet
werden kénnen. Auf die Erkenntnisse der Wissenschaft darf nicht der Makel fallen,
etwa von Konzerninteressen beeinflusst zu sein.

COMMONS-PRODUKTION
FINANZIEREN

In einer Welt, in der Geld und Finanzierung nach kapitalistischer Logik einge-
setzt werden und als Standardinstrumente, stellt sich die Frage, wie schopferisches
Titigsein finanziert werden kann, ohne die schidlichen Einfliisse von Geld und
Verschuldung hinnehmen zu miissen. Drei Méglichkeiten haben wir ausgemacht
— gewiss gibt es mehr. Sie erlauben es Commoners von externer Finanzierung un-
abhingiger zu werden und geben ihnen zugleich mehr Sicherheit und Freiheit. Die
Rede ist von, erstens, »Geld-light-Commoning«, was mit sich bringt, weniger auf
Geld und Mirkte angewiesen zu sein; zweitens, gemeinsamer Finanzierung, so
dass Geld und Kredite ausschliellich aus dem Commons heraus entstehen, darin
zirkulieren und nicht zweckentfremdet werden; und, drittens, von neuen Finanz-
kreisldufen zwischen Commons und der 6ffentlichen Hand, so dass vom Staat
verwaltete Steuergelder Commons stirken konnen. (Wir kommen gleich darauf
zuriick.)

Wie wir gesehen haben, hingt das Gelingen des Commoning davon ab, dass
Geld nicht die sozialen Dynamiken bestimmt. Wenn Schulden oder Kapital die
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Menschen in Abhingigkeiten treiben oder soziale Spaltungen erzeugen, wird ein
Commons nicht bestehen kénnen. Deswegen ist es so wichtig, dass Commoners
(im Grunde aber wir alle), unabhingiger von Geld und Mirkten werden. Wenn
etwa die Emission und die Zirkulation von Geld auf Augenhéhe geschehen und das
Geld sich vor allem innerhalb der Gemeinschaften, Netzwerke und Commons-Pro-
zesse bewegt, dann kénnen Commoners die Werte, die sie schaffen, zum gegensei-
tigen Vorteil nutzen. Und sie miissen nicht zusehen, wie sie von Kreditgeberinnen
und Aktioniren als Zins- oder Dividendenzahler abgeschépft werden.

Wie Google ohne Google: Nextcloud

Nextcloud®? ist heute eine beliebte Alternative zu Diensten wie Dropbox oder
OneDrive. Sie ermdglicht, dass Daten auf den je eigenen Servern gespeichert
werden (sog. Filehosting), und beruht auf Open Source und freier Software.
Uber einen sogenannte Klienten (engl. client) wird der Server automatisch
mit den lokalen Verzeichnissen synchronisiert. So kénnen alle Beteiligten
von mehreren Rechnern, aber auch iiber eine Weboberfliche, auf einen kon-
sistenten Datenbestand zugreifen. Nextcloud kann, anders als proprietire
Dienste, ohne Zusatzkosten auf einem privaten Server installiert werden. Das
sichert die vollstindige Kontrolle iiber die eigenen Daten. Der Dienst bietet
alles, was Google auch bietet. Und da die Software modular aufgebaut ist, lasst
sie sich um beliebige Funktionalititen erweitern. Es gibt Kalender, Adress-
buch, Fotogalerie, Musik- und Videowiedergabe, Aufgabenplaner, Feedreader,
E-Mail-Programm, Textverarbeitung, Mind Maps, Verwaltungswerkzeuge,
Moglichkeiten zur Auswertung von Geodaten und so fort. 1.800 Leute arbei-
ten mit — unbezahlt. Sie tun es trotzdem. Auf der Konferenz Bits & Biume,
die im November 2018 in Berlin erstmals die Umweltbewegung mit der kriti-
schen Technologieszene zusammengebracht hat, beschreibt der Griinder von
Nextcloud, Frank Karlitschek, eine Erfahrung, die ihn gelehrt hat, bei der Fi-
nanzierung einer Unternehmung auf Unabhingigkeit zu achten.> Karlitschek
hatte auch den Nextcloud-Vorginger OwnCloud gegriindet. Um seine Idee
einer freien, selbstgehosteten Cloud zu realisieren, ging er in die USA, ins El
Dorado der Start ups. Und tatsichlich bekam er, was er suchte: Venture-Ka-
pital. Das beschleunigte die Dinge: schnelleres Wachstum, mehr Marketing,
mehr Einstellungen. Aber dabei sei »das Projekt unter die Rider geratenc, sagt
Karlitschek. OwnCloud hatte mehrere Millionen US-Dollar eingesammelt und
musste nun mit Riicksicht auf die Interessen der Investoren agieren. »Das war
ein Fehler«, resiimiert er. »Die Kompromisse waren zu grof3.« Karlitschek hat
sein Projekt verlassen** und ein neues gegriindet: Nextcloud — ohne externe
Investitionen und unter Beteiligung einer groRen Community. Nur zwei Jahre
nach der Griindung hat Nextcloud Millionen Nutzerinnen und Nutzer auf der
ganzen Welt — darunter sehr grofle: die ARD etwa oder Siemens.

Der franzosische Informatiker und Commons-Forscher Philippe Aigrain hat be-
reits zu Beginn der 2o10er-Jahre deutlich gemacht, dass in jedem Commons ei-
nige grundsitzliche Fragen zu kliren sind. So ist zu fragen, wie die Beziehun-
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gen zwischen der Geldokonomie und den Commons aussehen sollen und welche
»Geldkultur« Commoners fiir sich selbst entwickeln wollen. Zumindest sollten
diese Dinge so geregelt werden, dass Kapital oder Geld nicht unkontrolliert alles
durchdringt und sich das Miteinander nicht in ein Gegeneinander verwandelt. Es
geht darum zu erkennen, dass das Streben nach Geld und Erfolg nicht alternativlos
ist, wenn allgemeiner Wohlstand geschaffen werden soll. Deshalb ist es zwingend,
CoMMONS & KOMMERZ AUSEINANDERZUHALTEN (S. 143). Aber auch GEGENSEITIG-
KEIT BEHUTSAM AUSZUUBEN (S. 103) minimiert die negativen Folgen der Geldsko-
nomie und trigt dazu bei, dass eine berechnende Handlungsrationalitit nicht doch
zur kulturellen Norm wird. Und damit sind wir bei den Strategien, die das gleiche
Anliegen verfolgen. Es ist gleichgultig, welche zum Einsatz kommt: Wichtig ist,
dass »der Schwanz nicht mit dem Hund wedelt« und wir nicht zulassen, dass Geld
unsere Anliegen bestimmt und unser Handeln antreibt.

Geld-light-Commoning. Wenn Commoning bedeutet, Wissen und Dinge gemein-
sam zu nutzen, aufzuteilen und umzulegen sowie Prozesse gemeinsam zu finan-
zieren und dadurch so viele Bediirfnisse wie moglich zu befriedigen, dann macht
es die Einzelnen per Definition unabhingiger von Geldeinkommen. Wir nennen
es daher »Geld-light«. Die Ethik und Praxis von Geld-light-Commoning wird in
diesem Buch in vielen Varianten beschrieben. Wir brauchen weniger Geld, wenn
wir Dinge gemeinsam tragen, nutzen und herstellen, »Do-It-Together« ist dafiir ein
Schlagwort. (GEMEINSAM NUTZEN & HERSTELLEN ist ein entsprechendes Muster,
das wir in Kapitel 6 beschreiben.) Geld-light-Commoning ist fundamental, relativ
einfach und eine Antwort darauf, dass »der Markt« unsere Schwichen auszunut-
zen sucht und Abhingigkeitsverhiltnisse herstellt. Wir kennen das von unseren
Staubsaugern oder Schleifmaschinen. Die Anschaffungskosten der Gerite sind
im Vergleich zu dem, was wir fiir das Verbrauchsmaterial wie Staubsaugerbeutel,
Schleifpapier oder Druckerpatronen ausgeben miissen, geradezu licherlich. Eine
der wirksamsten Antworten darauf ist, solche Anschaffungen méglichst zu ver-
meiden und nach Alternativen zu suchen — etwa Gerite umzuriisten, gemeinsam
zu nutzen oder konviviale Technologien einzusetzen. Langfristig macht uns das
freier.

Noch deutlicher wird die Abhingigkeit von kommerziellen Interessen im IT-Be-
reich. Heute werden die Konsumentinnen und Konsumenten proprietirer Software
nicht nur gezwungen, stindig neue Versionen zu akzeptieren, sondern, wie Profes-
sor Lorenz Hilty erklirt: »Heute wird immaterielle Software benutzt, um Druck zu
machen, dass funktionierende Hardware ersetzt wird!«® Kurz: weniger Freiheit,
aber mehr Miill. Mit »Geld-light«-Commoning haben Hacker-Communities in den
frithen 2000er-Jahren dazu beigetragen, Microsofts Missbrauch von Windows und
Office entgegenzuwirken. Aber nicht, indem sie die Konzerne angriffen, sondern
indem sie GNU/Linux, Open Office und Dutzende andere Open-Source-Program-
me von hoher Qualitit als praktische, kostengiinstige oder kostenlose Alternativen
zu den Standardprogrammen der Marktgiganten entwickelten. Durch die Peer-Pro-
duktion von Software, die weitergegeben werden darf, kénnen Menschen neue
Commons in digitalen Umgebungen schaffen und auferdem drakonische Lizenz-
vereinbarungen und den Missbrauch der Marktmacht meiden. Nutzerinnen und
Nutzer kénnen nicht nur sicher sein, dass ihre Programme mit anderen Systemen
kompatibel sind und dass dessen Verinderung und Weiterentwicklung erlaubt ist;
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sie konnen auch nicht unter Druck gesetzt werden, teure, unnétige Upgrades zu
bezahlen.

In analogen Umgebungen gibt es viele bewidhrte Moglichkeiten, die eigenen
Kosten gering zu halten und weniger geldabhingig zu sein. Wohnen ist ein gutes
Beispiel. Sogenannte Community Land Trusts in Kanada oder den USA konnen
die laufenden Kosten fiir Wohnraum und kleine Unternehmen erheblich reduzie-
ren, indem sie das Land, auf dem Wohn- und Wirtschaftsgebdude stehen, aus dem
Markt nehmen. Auch Peer-to-Peer-Carsharing und -Projekte, in denen Werkzeu-
ge gemeinsam genutzt werden — wie die Offenen Werkstitten — sind Formen des
Geld-light-Commoning.

Geld-light-Commoning beginnt auf individueller Ebene mit einer einfachen
Frage: Was brauche ich wirklich? Diese Frage zu beantworten lenkt die Aufmerk-
samkeit auf die tatsdchlichen Bediirfnisse und hilft der schleichenden Entmach-
tung zu entgehen, der mit einer konsumzentrierten Kultur einhergeht. Die kapita-
listische Wachstumswirtschaft verschlingt auflerordentlich viel Energie und Geld
mit ihren — bemerkenswert kreativen — Versuchen, Menschen zum Konsumieren
zu bewegen, obgleich so vieles davon unnétig ist. Aus neuen Konsummustern re-
sultieren — notwendigerweise — neue Infrastrukturen. Es sind Infrastrukturen der
Abhingigkeit. Diese wiederum ermdglichen ganz neue Produkte, die kurz darauf
als lebensnotwendig gelten. Das war beim Auto so und ist beim Smartphone nicht
anders. Commoners konnen vielen dieser vermeintlichen Notwendigkeiten ent-
kommen, indem sie ihre eigenen Systeme, Infrastrukturen, Rdume und Ressour-
cenpools zur gemeinsamen Nutzung entwickeln.

Gemeinsame Finanzierung bedeutet, Geld von Einzelpersonen, der Gemeinschaft
und der breiteren Offentlichkeit zusammenzulegen (zu poolen), um gemeinsame
Prozesse und Vermdgenswerte zu finanzieren. Das stirkt Commons nicht nur hier
und heute, sondern schafft auch Grundlagen fiir das Commoning der Zukunft,
etwa durch den Aufbau geeigneter Infrastrukturen oder die Entwicklung neuer
Projekte. Gemeinsame Finanzierungsmodelle gibt es schon sehr lange u.a. die
Kreditgesellschaften auf Gegenseitigkeit, Versicherungspools, gemeinschaftlich
kontrollierte Mikrofinanzierungen und Lokalwdhrungen. In jlingerer Zeit konn-
ten durch webbasiertes Crowdfunding v6llig neue Dimensionen erschlossen und
unzihlige kleine, aber auch sehr grofle Projekte finanziert werden. Goteo, eine
Crowdfunding-Plattform fiir Commons mit Sitz in Madrid>®, ist eine Pionier in
diesem Feld. Seit der Griindung 2012 bis Ende 2018 wurden tiber Goteo mehr als
7,3 Millionen Euro mobilisiert, mehr als goo Commons-Projekte in ganz Europa
und Lateinamerika finanziert und circa 2.500 weitere Projekte online unterstiitzt.”
Goteo unterscheidet sich von konventionellen Crowdfunding-Websites durch die
Vorgabe, dass Projekte tatsdchlich Commons-Prinzipien umsetzen miissen.

Das Crowdfunding von Freiem Wissen: Die Finanzierung durch die Nutzerin-
nen und Nutzer selbst sichert auch den Wikimedia-Projekten Unabhingigkeit. In
der alljahrlichen Spendenkampagne zum Jahresende 2017 nahm Wikimedia 8,7
Millionen Euro ein. Die durchschnittliche Spendenhdéhe lag bei circa 13 Euro. Die
Verwendung dieser Mittel wird allerdings immer wieder kritisiert. Ein Stein des
Anstof3es ist, dass ein Grofiteil der Gelder in die us-amerikanische Wikimedia-Zen-
trale fliefdt, wo die Gehilter der Festangestellten entsprechend hoch sind. Anderer-
seits kommt auch bei Wikimedia ein interessantes Muster zum Tragen, das wir
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in Kapitel 6 niher vorstellen werden: PooLEN & AUFTEILEN. Die Spendeneinnah-
men werden zunichst gesammelt und anschliefend auf 16 Wiki-Projekte verteilt.
Sie sichern freien Zugang zum Online-Woérterbuch, zu einer Zitatdatenbank, zu
Sammlungen digitaler Biicher und Lernmaterialien, zu Datenbanken von Pflan-
zen- und Tierarten, Reisefithrern sowie Archiven mit Fotografien und Bildern fiir
alle. Dartiber hinaus flie3t das Geld in Projekte, die im Netz nicht sichtbar sind. So
werden Strukturen aufgebaut, um Menschen in Afrika Zugang zu freiem Wissen
zu sichern, oder Wikimedia engagiert sich in politischen Initiativen rund um Netz-
neutralitit und Urheberrecht. Dariiber hinaus niitzt uns allen eine Wissensplatt-
form »jenseits des Marktes«, weil sie uns zugleich von den Werbebotschaften und
der Datensammelpraxis kommerzieller Anbieter befreit.

Von der digitalen in die analoge Welt: Die franzésische Organisation Terre de
Liens sammelt Geld, um fiir angehende Kleinbduerinnen und Kleinbauern Land
zu kaufen und dieses Land auf Dauer dem Markt zu entziehen. Ein Teil der Fi-
nanzierung, die fiir einen bestimmten Hof zusammengetragen wird, fliefdt in die
sogenannten »Solidarititsersparnisse«. Diese werden ausschlielich fur den Kauf
weiteren Agrarlandes — also fir die Finanzierung weiterer Projekte — genutzt. In
Deutschland macht das Mietshiuser Syndikat (siche Kapitel 8) etwas Ahnliches. Es
unterstiitzt Hausprojekte in der eigenstindigen Finanzierung gemeinschaftlicher
Wohnprojekte, sorgt ebenso dafiir, dass die Immobilien dem Markt entzogen wer-
den und stellt zudem sicher, dass es eine solidarische Finanzierung im Verbund
gibt. Das Mietshduser Syndikat nimmt 10 Cent pro Quadratmeter Wohnraum pro
Monat von allen Bewohnerinnen und Bewohnern der mit dem Syndikat assozi-
ierten Gemeinschaftswohnprojekte ein. Dieses Geld wird eingesetzt, wenn neue
Wohn-Commons auf Solidartransfers angewiesen sind.

Vom Dach tiber dem Kopf zur Gesundheitsversorgung: Artabana ist ein Ver-
bund, in dem Tausende Menschen aus der Schweiz, Deutschland und Australien
ihre Gesundheitsfiirsorge gemeinschaftsbasiert finanzieren. Auch hier ist die Stra-
tegie dhnlich. Artabana ist — dhnlich den unabhingigen Hausprojekten im Miets-
hiuser Syndikat — in {iberschaubaren Gruppen organisiert. Die Mitglieder eine
Gruppe tibernehmen fiireinander die Rolle des Sozialversicherers. Es bestehen
keine Einschrinkungen hinsichtlich der Wahl der Arztin bzw. des Arztes, der Be-
handlungsoption, der Medikamente oder Heilmittel. Die Gruppen bestimmen
eigenstindig und im Vertrauensraum, wie sie ihre gegenseitige Unterstiitzung
organisieren. Sie bestimmen auch, wie sie die Mittel aus dem Solidarititsfonds ver-
wenden, zu dem jede Gruppe als Gruppe beitrigt. Auflerdem wird ein Teil des lokal
zusammengetragenen Geldes in einen sogenannten Nothilfefonds eingezahlt, der
von Artabana International verwaltet wird. Meistens kann eine Gruppe fiir die Ge-
sundheitsfiirsorge ihrer Mitglieder durch das PooLEN & AUFTEILEN von Geld auf-
kommen. Ist jedoch eine lokale Gruppe mit unerwartet hohen Behandlungskosten
konfrontiert — etwa im Fall chronischer Krankheiten oder komplizierter Operatio-
nen — kann dieser Nothilfefonds des Verbundes die Lésung sein. Er funktioniert
wie eine Art Riickversicherung innerhalb des gemeinschaftsbasierten Versiche-
rungssystems. Als Jane®® in Australien wegen eines schweren Herzleidens operiert
werden musste, planten sie und ihr Mann, die vorgesehenen Kosten von AUS-$
35.000 durch eine Hypothek auf ihr Haus zu finanzieren. Es stellte sich jedoch
heraus, dass ihre lokale Artabana-Gruppe bereits Artabana Deutschland kontak-
tiert hatte, und der dortige Nothilfefonds war in der Lage, die Operationskosten
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zu decken. »Dass der Nothilfefonds von Artabana Deutschland mich unterstiitzen
wiirde, ohne mich zu kennen, iiberraschte uns und erfiillte uns mit tiefer Dank-
barkeit und Demut. ... Innerhalb einer Woche war das Geld auf unserem Konto
bei Artabana Hobart. Am Anfang war es schwierig, diese Geste von Fremden an-
zunehmen.« Aber in einer Artabana-Kultur, einer Kultur des Commoning, ist das
letztlich nicht ungewdhnlich. Artabana kann auch grofere Risiken abdecken, denn
es funktioniert wie ein Verbund von gemeinschaftsgetragenen und selbstbestimm-
ten Finanzierungspools.

Vom Geld selbst: Es gibt zudem eine weltweite Bewegung, die eigenes Geld
ausgibt und kontrolliert, um die Probleme anzugehen, die mit externer Finan-
zierung verbunden sind. Weltweit existieren Tausende lokaler Wihrungen oder
Peer-to-Peer-Kreditsysteme, die das konventionelle Geld meist erginzen und in be-
grenzten Regionen spezifische Probleme 16sen sollen, wobei sie mehr oder weniger
erfolgreich sind. Thre Zahl genau anzugeben ist schwierig. Der Forscher Grzegorz
Sobiecki schitzt sie auf iiber 6.000.% In sehr armen Vierteln einer kenianischen
Grof3stadt zirkulieren zum Beispiel der Bangla Pesa und der Lida Pesa. Beide Wih-
rungen gehoren zum gréfleren Sarafu-Kreditsystem, das den Mitgliedern ermdg-
licht, die Leistungen und Vermogenswerte zu erfassen, die im Viertel erbracht
werden, sie in Umlauf zu bringen und dabei zu verhindern, dass sie nach auflen
abflielen. In diesem Sinne fungieren sie als Bausteine einer commons-basierten
Okonomie.

Alle hier vorgestellten Plattformen und Verbiinde — Goteo, Terre de Liens,
Mietshduser Syndikat, Artabana oder Lokalwihrungen — erbringen irgendeine Art
»kollektiven Zugewinns«. So miissen Werke, die {iber Goteo finanziert werden,
unter einer freien oder einer Creative-Commons-Lizenz publiziert werden. Auf
diese Weise kann das, was gemeinschaftlich finanziert wurde, kiinftig kopiert,
weitergegeben und/oder modifiziert werden. Das Grundprinzip lautet: Wer von
einem Commons etwas entnimmt, muss auch etwas zuriickgeben. Zudem geht
es in allen Beispielen nicht nur darum, Projekte gemeinschaftlich zu finanzieren,
sondern auch darum, bestimmte Vorteile »in die Zukunft weiterzugeben« (engl.
pay-it-forward mechanism).

Neue Finanzkreisliufe zwischen Commons und der 6ffentlichen Hand schaffen.
Manche Marktakteure werden vom Staat grof3ziigig mit Subventionen, rechtlichen
Privilegien oder durch die Anerkennung von Quasi-Monopolen unterstiitzt. War-
um sollte fiir Commoning nicht das Gleiche gelten? Staatliche Investitionen kénn-
ten Riume 6ffnen und Infrastrukturen schaffen, Commons mitfinanzieren und
kreative neue Finanzierungsinstrumente entwickeln. Vieles ist denkbar. Nahelie-
gend ist zunichst, dass der Staat Commons-Projekte ebenso groflziigig und direkt
finanziell unterstiitzt wie er Steuergelder fir alle moglichen Zwecke einsetzt, die
als gesellschaftlich relevant gelten. Problematisch ist, dass staatliche Finanzierung
oft mit restriktiven und wenig lebensnahen, biirokratischen Verfahren einhergeht.
Zudem werden oft in einem bestimmten Zeitraum messbare Ergebnisse erwartet,
die zu liefern sind. Fiir Experimente, Ausprobieren und schopferische Prozessge-
staltung bleibt da oft zu wenig Raum. Daher wire es zu begriiRen, wenn staatliche
Forderung fiir Commons auf die Entwicklung neuer Ideen setzt — und zwar dhn-
lich bedingungslos wie die us-amerikanische Defense Advanced Research Projects
Agency (DARPA) unbefristete Anschubfinanzierungen fiir die Entwicklung inno-
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vativer Technologien bereitstellt. Wenn Commoners sich heute um Finanzierun-
gen seitens des Staats bemiihen, ist Vorsicht geboten — nicht nur wegen des Ver-
fahrensaufwands, der oft Energien verschlingt, die anderswo dringend gebraucht
werden, sondern auch wegen der Bedingungen, die an solche Unterstiitzung ge-
kniipft sein kénnen. Externe Finanzierung kann die Integritit eines Projektes ver-
zerren, zum Beispiel indem es politischen Interessen Tiir und Tor 6ffnet. Dartiber
hinaus existiert das Risiko, dass die Unterstiitzung abrupt beendet wird, sobald
sich die politischen Winde drehen. Einigen dieser Probleme konnte der Wind aus
den Segeln genommen werden, etwa durch Grundfinanzierungen, die einfach
zum staatlichen Haushalt gehoren. Auch die Erhebung von Pauschalgebiihren ist
denkbar — dhnlich wie das heute schon fiir Musikaufnahmen und andere krea-
tive Inhalte gilt. Sie kénnte von der Kreativbranche erhoben werden — als obliga-
torischer, aber symbolischer Beitrag zur nicht-kommerziellen Kultur, von der sie
letztlich abhingig ist, um neue Talente zu identifizieren und zu »verwerten«. Ein
solcher Finanzierungsmechanismus wire tiberschaubar und liefe sich gut planen
und leicht hochskalieren. Und er kénnte zahlreichen kreativen Menschen helfen.*

Genauso wie staatliche Behérden hiufig Unternehmen unterstiitzen, indem
sie Biirgschaften oder Kredite bereitstellen, konnten Foérderprogramme aufgelegt
werden, um Land freizukaufen, von Commoners bewirtschafteten Wohnraum zu
sichern oder die Infrastruktur von FabLabs, Telecommons® und KoSMO-LOKALER
PrRODUKTION zu finanzieren. Auch kénnte ein bestimmter Prozentsatz der Steuer-
einnahmen aus der Fischerei oder der Forstwirtschaft in einen Finanzierungspool
eingezahlt werden. Dieser wiirde von commons-affinen Organisationen verwaltet,
die treuhinderisch arbeiten, um Kiistenbereiche, Wilder oder Naturreservate zu
bewirtschaften.

Das vielleicht ambitionierteste Programm wire ein gemeinschaftsgetragenes
bedingungsloses Grundeinkommen. Derzeit werden weltweit zahlreiche Modelle
diskutiert. Der Gedanke, die konkrete Ausgestaltung eines solchen Grundeinkom-
mens lokal zu verankern — dhnlich wie das im weltweit ersten Grundeinkommens-
projekt (2008/2009) in den namibischen Dérfern Otjivero und Omitara geschehen
ist —, wird in dieser Diskussion hiufig iibersehen. Doch was, wenn nicht einfach
den Einzelnen, sondern den Einzelnen in und mit ihren Communities die Entschei-
dung iiberlassen wiirde, wie die meist sehr geringen Mittel verwendet und ihre Zeit
und Talente genutzt werden kénnen?
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Kapitel 6

Sorgendes & selbsthestimmtes Wirtschaften

Im Silicon Valley gibt es eine Redensart: »Iss dein eigenes Hundefutter.« Das be-
deutet: die Menschen im Unternehmen miissen die Software, die sie herstellen, auch
tatsichlich nutzen, und zwar unter realen Bedingungen.' »Das eigene Hundefutter
essen« soll sicherstellen, dass etwas tatsichlich funktioniert. Es ist aufschlussreich,
dass die Software-Branche eine solche Redensart verwendet. Schlieilich wiirden
wir gern auf Tierfutter verzichten. Der Ausdruck erinnert an ein Problem, das sich
in unserem gewohnlichen Verstindnis von Wirtschaft verbirgt: Produktion und
Konsumtion voneinander getrennt zu denken und voneinander zu trennen. Dazu
kommt ein Phinomen der Ultra-Spezialisierung: Entwerfen, Dokumentieren, Her-
stellen, Justieren, Entsorgen und vieles mehr sind voneinander getrennte Bereiche.
Diese Spezialisierung geht mit mehr Biirokratie einher und bedeutet zudem, dass
jede und jeder Angestellte von den Zulieferungen anderer abhingig ist, ohne die
Komplexititen der Beitrige der anderen wirklich zu verstehen. Dabei ist auch vie-
len Unternehmen lingst klar, dass das, was sich erst in der Nutzung zeigt, friih-
zeitig und unter realen Bedingungen in die Entwurfs- und Produktionsprozesse
integriert werden muss. Donald E. Knuth, der das Textsatzsystem TeX entwickelt
hat, kam daher zu dem Schluss, »dass derjenige, der ein neues System entwirft,
nicht nur der Umsetzer und der erste Nutzer in groflem Mafistab sein muss; er
sollte auch das erste Benutzerhandbuch schreiben. Die Abtrennung auch nur einer
dieser vier Komponenten hitte TeX erheblich geschadet. Wenn ich mich nicht an
all diesen Aktivititen in vollem Umfang beteiligt hitte, wiren buchstiblich Hun-
derte Verbesserungen niemals gemacht worden, weil ich nie darauf gekommen
wire oder wahrgenommen hitte, warum sie wichtig sind.«?

Gemeinhin gilt jedoch die Aufsplittung komplexer Produktionsprozesse als ef-
fizient. Sie ist die Norm. Genau wie die Trennung von Produktion und Konsumtion
eine der Kernpriamissen des Nachdenkens tiber »die Wirtschaft« ist. Realisiert sich
diese Trennung nicht, gilt etwas nicht als »Wirtschaften«, sondern als Haushalten,
als Projekt oder als Selbstversorgung. Das ist auch der Grund, warum Commoning
als konkrete Praxis bediirfnisorientierten Schaffens und Bereitstellens von vielen
Dingen, die wir zum Leben brauchen, gar nicht wahrgenommen wird.

Aus der 6konomischen Perspektive betrachtet, ist Commoning ein Akt der
Selbstorganisation und des stindigen Lernens, dessen zentraler Zweck es ist,
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menschliche Bediirfnisse zu befriedigen. Keinem anderen Zweck dient — nach
den universitiren Lehrbiichern — die Wirtschaft. Commoning als schépferisches
Handeln zeichnet sich dadurch aus, dass Dinge oder immaterielle Leistungen
ausgehend von realen Bediirfnissen gemeinsam oder kollaborativ hergestellt und
verfiigbar gemacht werden. (Diese Formulierung ist etwas umstindlich, doch im
gingigen »Produzieren« schwingen die Kategorien der klassischen Okonomie, die
Marktorientierung und die Trennung der Wirtschaft von anderen Sphiren, mit.)

Obwohl also Commons in der Wirtschaftswissenschaft meist ignoriert werden,
bieten sie den Menschen einen Rahmen, in dem sie viel Niitzliches herstellen: Nah-
rungsmittel und Kleidung, Wohnraum und Transportmittel, Maschinen und Mi-
kroskope, Software und Hardware, Medikamente, Gesundheitsfiirsorge und sogar
Prothesen.? Es ist atemberaubend zu sehen, mit wie vielen Dingen Menschen sich
und andere selbstbestimmt versorgen konnen, wenn sie ihre Interessen, Motiva-
tionen und ihr Handeln auf ein gemeinsames Ziel ausrichten. Die Muster, die wir
in den Kapiteln 4 und 5 beschrieben haben, helfen dabei, komplexe Prozesse zu
koordinieren und zwar so, dass soziale wie wirtschaftliche Bediirfnisse Beachtung
finden und das Herstellen (Produzieren) und Nutzen (Konsumieren) wieder besser
integriert sind. In der digitalen Welt ist das bereits sehr verbreitet. Dort sind die
Konsumierenden und Produzierenden oft dieselben (»Prosumierende).

Aus der Perspektive des konventionellen Wirtschaftens betrachtet, sind Com-
mons zudem »geld-light«. Sie kénnen viele verwaltungstechnische Probleme um-
gehen, ebenso wie anwaltliche Beratung, kénnen auf professionelles »Management
von Humanressourcen« verzichten und weitgehend ohne Marketing auskommen.
Wer braucht schon Werbung, wenn es darum geht, Bediirfnisse zu befriedigen
anstatt den Konsum anzukurbeln oder sich gegen die Konkurrenz durchzusetzen?
Commons brauchen vor allem Zeit, gute politische und rechtliche Rahmenbedin-
gungen sowie die Kraft und die Fihigkeiten, Vertrauensriume aufzubauen und
individuelle Motivationen zu férdern. Dann wird klar, dass die Beduirfnisse der
Produzierenden und der Konsumierenden weitgehend deckungsgleich sind: wir
alle wollen essen, trinken, uns kleiden, es warm haben, lernen, uns (fort-)bewegen,
brauchen (Fiir-)Sorge, wollen etwas »Handfestes« tun und vieles mehr. Warum
also sollte man die Interessen und Bediirfnisse der Produzierenden in eine Schub-
lade stecken und die der Konsumierenden in eine andere und anschlieflend blind
darauf vertrauen, dass »der Markt« sie schon irgendwie unter einen Hut bringt?
Warum beginnen wir nicht — mehr als ein Beginn kann hier nicht beschrieben wer-
den —, den gesamten Prozess als integrierte Unternehmung zu denken, in der Pla-
nung, Entwurf, Dokumentation, Herstellung, Bereitstellung, Nutzung, Zweitnut-
zung, Wiederverwertung usw. im Zusammenhang zu denken sind? Zudem muss
die Vermittlung all dieser Prozesse nicht zwangsliufig als Serie komplexer, mitei-
nander verkniipfter Mdrkte fiir Arbeit, Rohstoffbeschaffung, Herstellung, Vertrieb,
Werbung, Entsorgung etc. verstanden werden. Auch miteinander verkniipfte (nicht
minder komplexe) Commons-Strukturen kénnen gut funktionieren und dabei die
Fallstricke vermeiden, die auf Ausbeutung, Auslagerung oder Verdringung beru-
hen.

In Commons wird das, was Menschen brauchen, oft gemeinsam oder im offe-
nen Austausch miteinander hergestellt und genutzt. Das geschieht hiufig arbeits-
teilig, aber ohne strikte Zuteilung von (hierarchisch organisierten) Rollen, was
ein bedeutender Unterschied zur herkémmlichen Arbeitsorganisation ist. Ein
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weiterer Unterschied zur Unternehmensbiirokratie liegt darin, dass Commoners
die Ertrige ihrer Arbeit behalten und/oder gemeinsam nutzen und/oder anderen
zur Verfligung stellen. Damit dies gelingt, werden unterschiedliche Fertigkeiten,
Talente und Kenntnisse gebraucht — wie im konventionellen Wirtschaften auch.
WISSEN GROSSZUGIG WEITERZUGEGEBEN gehdrt in solchen Kontexten zum Stan-
dard, schlieRlich sollen Entwiirfe eine hohe Qualitit erreichen, die Methoden des
Herstellens zeitnah angepasst und so die Ergebnisse stindig verbessert werden —
und das ganz ohne Ausrichtung auf die Erwartungen von Investorinnen und In-
vestoren, kurzfristige Gewinne zu realisieren. Aufgaben kénnen rotieren, sodass
Menschen ihre Arbeit nicht nach eng definierten Rollen und fest vorgegebenen
Arbeitsplatzbeschreibungen organisieren miissen. (Arbeit wird hier selbst zum
Ding — zur Ware — und driickt sich im Preis (der Entlohnung) aus.) Wer sich von
den Marktzwingen befreit — so die Erfahrung vieler Commoners —, wird Flexibilitit
und Anpassungsfihigkeit gewinnen.

Neben der engeren Verkniipfung von Produktion und Konsumtion sowie bis-
her fragmentierter Produktionsschritte kénnen Commons dazu beitragen, dass
eine Tatsache anerkannt wird, die die moderne kapitalistische Ordnung ignoriert:
dass (Fiir-)Sorge zur Konzeptualisierung des Wirtschaftens gehort (siehe S. 164).
Seit dem Aufstieg des Kapitalismus werden (Fiir-)Sorge — neudeutsch Care — genau
wie Commoning als etwas betrachtet, das auerhalb der Wirtschaft liegt. Das sind
Dinge, die die Menschen in der »Freizeit« und auf eigene Kosten machen. In Com-
mons findet diese Externalisierung nicht statt, daher erméglicht Commoning eher,
das Ganze des Lebens mitzudenken.

In diesem Kapitel beschreiben wir zehn Muster des »gemeinsamen, selbstbe-
stimmten Wirtschaftens«, genauer gesagt des »bediirfnisorientierten Schaffens
und Bereitstellens durch Commoning«. Es sind quasi Gewohnheiten, die sich in
einer gelingenden Commons-Produktion finden. Sie manifestieren sich je nach
Kontext auf eigene, unverwechselbare Weise, dhnlich wie unterschiedliche Pflan-
zen gedeihen, je nachdem ob sie schattig oder sonnig stehen, an einem Flussufer
wachsen oder mit trockenen Béden zurechtkommen miissen. Wie auch immer die
Umstidnde sein mogen, es ist ein sehr praktisches und problemlésungsorientiertes
Unterfangen, Dinge und Leistungen bediirfnisorientiert herzustellen und verfiig-
bar zu machen.

Der entscheidende Unterschied zwischen commons- und kapitalzentriertem
Wirtschaften ist schlicht, was dabei herauskommt. In der kapitalistischen Markt-
wirtschaft wird das, was hergestellt wird, fast ausschlieflich als vermarktbares
Produkt begriffen; als Ware, deren Wert hauptsichlich tiber den Preis kommuni-
ziert wird. In Commons ist das Wertverstindnis auch durch Sozialbeziehungen,
emotionale Bindungen und die konkreten Herstellungsverliufe und -geschichten
aufgeladen. Da zudem die Rollen von »Produzierenden« und »Konsumierenden«
verschwimmen (mitunter gar verschwinden!), dndert dies nicht weniger als den
Charakter der »Produkte« selbst. Was hergestellt wird, soll nicht zwingend verkauft
werden, schon gar nicht massenhaft und zum héchstméglichen Preis. Es soll nicht
unsere Konsumfantasien befriedigen und auch nicht rechtzeitig kaputtgehen, nur
damit der Zyklus von neuem beginnen kann (Stichwort »geplante Obsoleszenz«).
Bediirfnisorientiertes Herstellen und Verfiigbarmachen durch gemeinsames und
selbstbestimmtes Wirtschaften bedeutet: niitzliche, haltbare Dinge zu produzie-
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ren, die fiir die Menschen, die sie herstellen und nutzen, auf Dauer Bedeutung
haben — deswegen handelt es sich bei den Endergebnissen nicht um »Waren« oder
»Giliter« (das sind Begriffe aus der klassischen bzw. neoklassischen Okonomie),
sondern um etwas Anderes: Commoners sind — wie schon erwihnt — emotional
mit ihren Wildern, dem Agrarland, stidtischen Riumen, den Bestinden, um die
sie sich kiimmern, dem Code, den sie pflegen, verbunden, so dass dies oft Teil
ihrer Kultur, ihres sozialen Lebens, ihrer Identititen wird. Deshalb nennen wir
das, was in Commons entsteht, care wealth: durch (Fiir-)Sorge geprigtes Vermdogen.
Commons-zentrierte schopferische Prozesse zielen nicht auf maximale Effizienz,
Profit oder ein hoheres Bruttoinlandsprodukt. Es geht einfach darum, Beduirfnisse
zu befriedigen und zu einer stabilen, fairen, zufriedenstellenden und 6kologischen
Lebensweise beizutragen. Diese Art des Wirtschaftens unterliegt keinem Wachs-
tumszwang — ausgenommen dem Antrieb, immer mehr ausbeuterische oder kos-
tenintensive Marktpraktiken zu verdringen oder zu ersetzen.

Die meisten Fragen oder Probleme, mit denen sich Menschen in der vorherr-
schenden Wirtschaftsweise quasi zwanghaft beschiftigen — Wachstum, Wett-
bewerb, Marktanteile, intellektuelle Eigentumsrechte, Werbung, Branding, Er-
schliefung neuer Mirkte und vieles mehr — spielen in Commons kaum eine Rolle.
Menschen sind hier eingeladen, Okonomie neu zu denken und ihre Sichtweisen
und Anliegen neu auszurichten. Sie konnen sich auf etwas Anderes konzentrieren
als auf das, was in der kapitalistischen Marktwirtschaft tiblich geworden ist: auf die
Befriedigung tatsichlicher statt kiinstlich erzeugter Bediirfnisse. Auf Sicherheit.
Auf ein Gefiihl der Zugehorigkeit und Verbundenheit. Auf sinnstiftendes Leben.
Darauf, dass die Vision von Freiheit, Fairness und Nachhaltigkeit lebendig wird.

Die groflte Verinderung, die mit einer Commons-Okonomie einhergeht, ist
eine Verschiebung weg von der Wirtschaft als autonome, globalisierte Superma-
schine und hin zu einem Wirtschaften, das dem Leben gerecht wird, sich auf sei-
ner eigenen Grundlage reproduzieren kann und das menschliche Maf respektiert.
Wihrend dies geschieht, wird ein Beziehungsgeflecht gewoben, das die Weisheit des
Okophilosophen Thomas Berry bestitigt: »Das Universum ist eine Gemeinschaft
von Subjekten, keine Ansammlung von Objekten.«* Der Unterschied zwischen
Commons und kapitalgetriebenen Mirkten konnte kaum prignanter benannt wer-
den.

So ermutigend diese Grundideen auch sind, so schwierig ist es, geeignete
Strukturen zu entwerfen und entsprechende soziale Dynamiken zu stirken, die
dann verfiigbar sind, wenn sie gebraucht werden. Wir haben deshalb zehn wie-
derkehrende, robuste Muster herausgearbeitet, die dazu beitragen, eine stabilere
Commons-Okonomie zu gestalten:
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Muster fiir Sorgendes & selbstbestimmtes Wirtschaften
GEMEINSAM ERZEUGEN & NUTZEN

(FUR-)SORGE LEISTEN & ARBEIT DEM MARKT ENTZIEHEN
DAs PRODUKTIONSRISIKO GEMEINSAM TRAGEN
BEITRAGEN & WEITERGEBEN

POOLEN, DECKELN & AUFTEILEN

PoOLEN, DECKELN & UMLEGEN

PREISSOUVERAN HANDEL TREIBEN

KoNviviALE WERKZEUGE NUTZEN

AUF VERTEILTE STRUKTUREN SETZEN

KREATIV ANPASSEN & ERNEUERN

GEMEINSAM ERZEUGEN & NUTZEN

Durch GEMEINSAMES ERZEUGEN & NUTZEN Bediirfnisse zu befriedigen, hat die Zei-
ten iiberdauert. Um Kosten gering und geteilte Anliegen hochzuhalten, entschei-
den sich viele Menschen dafiir, Informationen, Wissen und Geld gemeinsam zu-
sammenzutragen oder Arbeitsriume, Werkzeuge und Infrastrukturen gemeinsam
zu nutzen und auf dieser Grundlage arbeitsteilig aber gemeinsam zu produzieren.
Dies zu tun ist so alt wie die menschliche Spezies und so neu wie das Internet.
Eines der bemerkenswertesten Beispiele der Gegenwart mag die Geschichte
von Linux sein. Die hohen Kosten und die Komplexitit des Unix-Betriebssystems
hatten den Informatikstudenten Linus Torvalds frustriert. Daher entschloss er
sich, eine Alternative zu entwickeln. Er nannte sie Linux, eine Kombination von
»Linus« und »Unix«. Innerhalb weniger Jahre beteiligten sich Hunderte Program-
miererinnen und Programmierer an der Fortschreibung des Codes, der fiir alle frei
verfiigbar gemacht wurde. Nach der ersten offiziellen Linux-Version (1994) und
rund um dessen Kernstiick — den Kernel, also das zentrale Modul eines Betriebs-
systems — entstand immer mehr Code. Aus der GNU-Community, die auf Initial-
ziindung des Pioniers Richard Matthew Stallman seit Mitte der 198cer-Jahre freie
Software programmierte, kamen elementare Beitriige.> SchlieRlich entstand ein
hochentwickeltes Betriebssystem, das inzwischen zur grundlegenden Infrastruk-
tur des modernen Lebens gehort. Einfach ausgedriickt: das Linux-Netzwerk hat
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etwas verwirklicht, was als klassisches Muster des Commoning bezeichnet werden
kann: GEMEINSAM ERZEUGEN & NUTZEN.

Wie auch bei anderen Fragen, die wir in diesen Kapiteln diskutieren, kommt
es auf das »&« an. Das Muster heifdt GEMEINSAM ERZEUGEN & NUTZEN, nicht ein-
fach »Gemeinsam nutzen«. Wer wie ein Commoner denkt, sieht in dem, was
hergestellt wird, und im Herstellungsprozess selbst etwas, an dem sich andere
beteiligen kénnen und das selbst, gemeinsam sowie potenziell, auch von ande-
ren genutzt werden soll. Es geht also nicht primir darum, etwas fiir den eigenen
Gebrauch oder fiir den simplen Konsum Dritter zu produzieren. Es geht darum,
unsere Bediirfnisse auf eine Weise zu befriedigen, dass die anderer Menschen
immer im Blick bleiben, dass sie potenziell ebenso befriedigt werden kénnen.
Daher wird zum Beispiel fiir kreative Werke das Urheberrecht genutzt, um viele
Nutzungsrechte freizugeben — etwa Texte weiterzugeben, vielseitig zu verwenden
oder zu verindern. Kontrolliert wird oft nur noch, ob ein einmal freigegebenes
Werk auch auf Dauer frei bleibt, ob es also auch weiterhin mit zu nutzen und wei-
terzugeben ist. Commoners moéchten andere nicht einschrinken. Sie méchten so
viele Menschen wie méglich an einem commons-zentrierten Wirtschaften beteili-
gen. Gerade in Online-Kontexten ist das hochst attraktiv, denn wie Linus Torvalds
in der Anfangszeit des Internets bereits gewahr wurde: je mehr, desto schoner ist
die Party. Je mehr Menschen etwas machen, umso besser. Dieses »Machen« ist
im Commons-Kontext nicht nur ein »Selbermachen« — ein Do it Yourself (DIY) —,
sondern ein gemeinsames Tun — Do it Together (DIT) — direkt vor Ort oder indi-
rekt in losen Verbiinden von kleinteiligen Strukturen und Initiativen, die nicht di-
rekt miteinander konkurrieren, sondern sich eher gegenseitig befruchten — sofern
sie sich nicht vom Markt abhingig machen und sich auf ihrer eigenen Grundlage
tragen. Dies erklirt, warum beispielsweise die Hofe der solidarischen Landwirt-
schaft (SoLaWis) kein Interesse daran haben, andere SoLaWis in der Region daran
zu hindern, sich zu griinden und zu stabilisieren. Wir héren oder lesen kaum
davon, dass eine SoLaWi mit einer anderen »konkurriert«. Eher im Gegenteil.
Die Kapazititen einer einzelnen SoLaWi sind begrenzt. Die gréfiten produzieren
circa 300 Ernteeinheiten, die meisten deutlich weniger. SoLaWis vernetzen sich.
Mitglieder mochten, dass andere SoLaWis sich griinden, zumindest solange, bis
alle einfachen Zugang zu einer SoLaWi in unmittelbarer Umgebung haben. Bis
jedoch alle SoLaWi-Gemiise GEMEINSAM ERZEUGEN & NUTZEN konnen, sind noch
sehr viele knifflige Kooperationsfragen zu lésen und noch sehr viele Flichen in
SoLaWi-Acker umzuwandeln. Gelingt dies, werden die Gemiiseabteilungen etli-
cher Supermirkte genau wie so mancher energieintensive Gemiiseimport nicht
mehr gebraucht.

Das Muster GEMEINSAM ERZEUGEN & NUTZEN zeigt sich in endlosen Variatio-
nen. Es ist das tibliche Vorgehen in Makerspaces®, Repair-Cafés und FabLabs rund
um den Globus. Sie bringen Hackerinnen und Hacker, Technik-Profis, digitale
Kiinstlerinnen und Kiinstler sowie Amateurinnen und Amateure zusammen, um
gemeinsam zu experimentieren, zu basteln, zu testen und Dinge herzustellen.
Und dies auch noch geldeffizient. Einer Studie des Cedifa (Center for Digital Fabri-
cation) zufolge kann man in 7 Tagen und mit einer Basisinvestition von nur 5.000
US-Dollar ein FabLab ersffnen, wenn es auf Commons-orientierte Ansitze setzt,
u.a. auf Nutzung von Open-Source-Software.” Commoning ist geldeffizient. Auch
deswegen ist sehr viel moglich. Open-Design- und -Manufacturing-Gemeinschaften
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bauen in dieser Weise Mobel, Open-Source-Fahrzeuge sowie elektronische und
landwirtschaftliche Gerite. Mancherorts liegt der Fokus auf der gemeinsamen Nut-
zung, andernorts auf dem gemeinsamen Erzeugen. Die Beliebtheit beider Ansitze
ist in den mehr als 260 offenen Werkstitten in deutschsprachigen Lindern zu se-
hen®, wo Hobby-Handwerker und Handwerksmeisterinnen, Jugendliche und Men-
schen, die sich ausprobieren wollen, mit Holz, Metall, elektronischen Geriten,
Sieb- und 3-D-Druckern arbeiten. Praktisch alles, was normalerweise aus einer Fa-
brik kommt, kann gemeinsam produziert werden: Bokashi-Eimer zum Kompostie-
ren in der Stadt, Lastenfahrrider und solarbetriebene Autos, Lampen, Mikroskope
und Motherboards, Stoffe, Toiletten, Ersatzteile und Mdbel. Rund um die Welt re-
parieren Freiwillige in mehr als 1.300 »Reparaturcafés« defekte Haushaltsgerite
und Hausrat und erfiillen dabei eine 2009 in den Niederlanden von der Journalis-
tin und Bloggerin Martine Postma vorgestellten Idee mit Leben.’ Die offenen Werk-
stitten und Reparaturcafés sind Orte fiir kollektives Denken, Lernen und der Bil-
dung von Gemeinschaften. Zahllose Gegenstinde, die sonst als Abfall gelten,
werden dort KREATIV ANGEPASST & ERNEUERT.

(FUR-)SORGE LEISTEN & ARBEIT
DEM MARKT ENTZIEHEN

In einem Commons ist Arbeit nicht vorrangig eine verduflerbare Einheit; sie ist
nicht einfach Lohnarbeit. Vielmehr steht ein Tédtigsein im Mittelpunkt, das sich
aus dem Bediirfnis, produktiv sein zu wollen, aus den Leidenschaften und An-
liegen der Menschen speist; es ist ein Tatigsein, das unser Menschsein ausmacht.
Dafiir miissen wir zundchst anerkennen, dass wir Menschen in vielfacher Weise
bediirftig sowie voneinander und von der Natur abhingig sind."® Die Geographin
Neera Singh bezeichnet die titige Verpflichtung, die wir meinen, als »affektive
Arbeit«," weil auch Liebe, Zuwendung und Sorge im Spiel sind — und natiirlich ein
Bewusstsein fiir die Dinge, die einfach getan werden miissen. Das zeigt sich in vie-
len Lebensbereichen, wenn Menschen einen Wald pflegen oder verteidigen, wenn
sie Kinder oder betagte Eltern betreuen, in ungezihlten Stunden ein Web-Archiv
gestalten und kuratieren, handwerkliche Fihigkeiten geduldig vermitteln oder mit
Leidenschaft Wissen weitergeben. Im Commoning ist diese Form des Sorgetragens
oft verbunden mit einer Verpflichtung auf eine gemeinsame Aufgabe. Doch (Fiir-)
Sorge — im Englischen care — ist nicht nur fiir Commoning zentral, sondern im
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Wortsinne lebensnotwendig fiir die Gesellschaft als Ganzes. (Fiir-)Sorge hilt uns
zusammen. Nirgends zeigt sich das besser als im Alltagsleben, wenn Eltern — ins-
besondere Frauen — kochen, Windeln wechseln und ihre Kinder, Verwandten oder
auch Fremde unterstiitzen. Ein Bewusstsein fiir die elementare Rolle (fiir-)sorgen-
den Titigseins riickt die Idee des Haushaltens zuriick in den Mittelpunkt der Wirt-
schaft. Nicht umsonst ist das Wort >Okonomie« abgeleitet vom griechischen oikos
(Deutsch: Haushalt). »Es ist wie mit der Sonne: Care spendet nicht nur Wirme und
Licht, sondern ist der Bezugspunkt der Wirtschaft, um den sich alles dreht, schrei-
ben Vordenkerinnen.' (Fiir-)Sorge wird lebendig, wenn Menschen einer Aufgabe
mit ihrem gesamten Menschsein begegnen. Das ist kaum damit vereinbar, dass
Arbeit vorwiegend als Mittel zum Geldverdienen gesehen und Titigsein selbst zur
Marktressource wird. (Fiir-) Sorge verwandelt ein bloRes Wirtschaftsgut in etwas, das
auch gepflegt und umsorgt wird. Was daraus entsteht, ist nicht einfach eine Sache,
ein Gut oder eine Ware. Man kéonnte es genauer als durch (Fiir-)Sorge geprigtes Ver-
mdogen bezeichnen. Im Englischen care-wealth. Im Gegensatz zu einer Ware, deren
Wert durch den Preis ausgedriickt ist, ergibt sich der Wert des durch (Fiir-)Sorge
geprigten Vermogens aus Zeit, Zuwendung und Verbundensein. Er ist aufgela-
den mit Erinnerungen, Bedeutungen und Gefiihlen, die keinen Preis haben. Die
soziale Energie, die das durch (Fiir-)Sorge geprigte Vermdogen umgibt, dhnelt dem
Ring des Magnetfeldes, der um eine bewegte elektrische Ladung pulsiert. Es iiber-
rascht daher nicht, dass viele Gemeinschaften zu »heiligen Orten« oder anderen
Kristallisationspunkten ihrer (Fiir-)Sorge eine besondere Beziehung pflegen — zu
einem offentlichen Platz, einem Flussufer oder einem uralten Baum. Bestimmte
Schauplitze des Commoning — eine Lebensmittelkooperative, ein Waldstiick (etwa
der Hambacher Forst), eine gemeinsame Website — werden Bedeutungstriger und
Resonanzquelle, wenn Menschen sich mit Herz und Seele dafiir engagieren — und
nur dann.

(Fur-)Sorge, die oHNE ZWANGE BEIGETRAGEN, gemeinsam geleistet oder aufge-
teilt wird, ist kein Ergebnis von Commoning — sie ist eine ihrer Triebkrifte. Thre
Kraft kommt tiberall zum Tragen, sogar in Mirkten. Der Unterschied ist, dass in
der kapitalistischen Marktwirtschaft (Fiir-)Sorge zwar gern angenommen, nicht
aber in den Mittelpunkt gestellt und unterstiitzt wird. Zudem sind die Mittel der
Unterstiitzung begrenzt, denn finanzielle Anreize wie Gehilter, Gebiithren oder
Subventionen sind ungeeignet, eben jene intrinsischen Motivationen hervorzu-
bringen, von denen authenthische (Fiir-)Sorge abhingt. Bei Marktanreizen geht
es hauptsichlich darum, Ergebnisse mit mess- und fassbaren 6konomischen Vor-
teilen zu erzeugen. Je mehr und je schneller, desto besser. Sorgende Titigkeiten
und Commoning versuchen demgegentiber auch fiir unser inneres Selbst sensibel
zu sein. Commons 6ffnen somit Riume, in denen sich (Fiir-) Sorge besser entfalten
kann.

Wir heben an dieser Stelle zunichst nicht auf die Unterscheidung »bezahlt
versus unbezahlt« ab, sondern auf den qualitativen Unterschied zwischen (Fiir-)
Sorge in selbstbestimmten Strukturen und einem férdernden Umfeld einerseits
und Lohnarbeit, etwa Pflegedienstleistungen unter Konkurrenzdruck, anderer-
seits. Im dominierenden Wirtschaftssystem werden alle moglichen Sorgetatigkei-
ten zu Pflegedienstleistungen gemacht. Das hat gewiss gute Griinde, doch diese
Art (Fir-)Sorge zu organisieren, geht mit viel Biirokratie und mit einer Produk-
tivitdts- und Messbarkeitslogik einher, die kontraproduktiv wirkt. Entsprechend
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beginnt die Planung der Pflege bei Dienstleistungsunternehmen nicht mit einem
Plausch bei einer Tasse Kaffee — wie bei Buurtzorg —, sondern mit der Frage, wel-
che »Leistungskomplexe« zu erbringen sind. In Deutschland sind Leistungskom-
plexe so etwas wie »kleine Korperpflege«, »grofle Korperpflege«, »Lagern/Betten,
»Darm- und Blasenentleerung«, »Beheizen der Wohnung« und 15 weitere mehr.
Sie bestehen aus Einzelleistungen wie Waschen, Duschen, Kimmen, Nagelpfle-
ge und so weiter. Abgerechnet werden Pauschbetrige nach vorermittelten durch-
schnittlichen Zeitvorgaben fiir jede Einzelleistung.’® Das geschieht unabhingig
davon, wieviel Zeit tatsichlich gebraucht wird, denn die Entlohnung ist gedeckelt.
Das Problem? Weder Pflegende noch Pflegebediirftige sind menschliche Robo-
ter. Letztlich ist es unmdoglich, menschliche Beziehungen und das Sorgetragen
fiireinander in ein Regime von Zeitplinen, Formularen und Produktivititskenn-
zahlen zu pressen. Ein grofler Teil des Unbehagens tiber die »Situation in der
Pflege« rithrt genau aus dem Versuch, dies zu tun. Wenn nidmlich Sorgearbeit
einer Kalkulationsrationalitit unterworfen wird, verliert sie ihren (fiir-)sorgenden
Charakter.

Wir haben in Kapitel 1 am Beispiel von Buurtzorg gesehen, dass Gesundheits-
versorgung und hiusliche Pflege auch fiir sehr viele Menschen méglich ist, ohne
diesen besonderen Charakter aufgeben zu miissen; und ohne dass das marktkon-
forme Denken sich auf Kosten der Menschlichkeit durchsetzt. Es kommt darauf
an, was beziehungsweise wer im Mittelpunkt steht. Und es kommt auf die Orga-
nisationsformen an. Wenn (Fuir-)Sorge als Commons organisiert ist, dann leidet
nicht die Qualitit. Im Gegenteil: Sie wird besser, weil Menschen mehr Freiheit
gewinnen, sich auf die je individuellen Situationen einzustellen, und mehr Zeit,
ihnen angemessene Aufmerksamkeit zu schenken.

Zwar werden einige Care-Tdtigkeiten, wie wir gesehen haben, zu — oft schlecht
bezahlten — Dienstleistungen am Fiirsorgemarkt (primir von Frauen, Migrantin-
nen und Migranten sowie nicht-weiflen Minderheiten) geleistet, doch die meisten
finden nach wie vor auflerhalb der »formalen Wirtschaft« statt. In unserer Rede
von »der Wirtschaft« ist dieser Bereich komplett »externalisiert«. Okonominnen
und Okonomen haben ihn in den Bereich des Privaten delegiert. (Fiir-)Sorgendes
Titigsein wird einfach nicht als Gegenstand des Wirtschaftens betrachtet. Ein
Blick in die Lehrbiicher an den Universititen geniigt, um dies zu bestitigen. Diese
Gleichgiiltigkeit macht den Beitrag von Care-Titigkeiten zur Befriedigung grund-
legender Bediirfnisse und zu wichtigen gesellschaftlichen Fragen, wie beispiels-
weise intergenerationelle Unterstiitzung, unsichtbar. Die Ironie dabei: (Fiir-)Sorge
und nicht marktformig organisiertes Tatigsein sind nicht nur fiir die Gesellschaft,
sondern auch fiir die sogenannte »produktive Arbeit« schlichtweg unabdingbar.
Keine Zivilisation kénnte ohne sie funktionieren. Woher kdme die nichste Genera-
tion von »Arbeitskriften«, wenn Familien sie nicht erziehen und ins Leben beglei-
ten wiirden? Wie kénnte eine Gemeinschaft existieren, wenn Menschen einander
nicht als Nachbarinnen und Nachbarn begegneten und sich unterstiitzten? Nimmt
man alle nicht-kommodifizierte Arbeit zusammen, die eine Gesellschaft am Lau-
fen hilt, wird offenbar, dass »geldvermittelte« Tdtigkeiten nur die parasitire Spitze
»der Wirtschaft« sind. Diese Spitze ruht auf einem Fundament bediirfnisorientier-
ter Herstellung und Bereitstellung von dem, was wir zum Leben brauchen (siehe
Kapitel 6): auf der Arbeit in Privathaushalten und dem Titigsein fiir das Gemein-
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wesen. Eine deutsche Journalistin beschrieb das in der einzigen Sprache, die viele
zu verstehen scheinen: »Unbezahlte Arbeit ist Milliarden wert«.

(FUR-)SORGE LEISTEN & ARBEIT DEM MARKT ENTZIEHEN bedeutet also, diesen ver-
nachlissigten Bereich sichtbar zu machen und ins Zentrum 6konomischen Den-
kens zu stellen. Dazu gehort der (Fiir-)Sorgesektor genauso wie die Herstellung
von Commons. Nur so konnen wir einer anderen Logik Nachdruck verleihen und
dartiber nachdenken, wie wir das Wirtschaften neu organisieren.

Commoning l4dt dazu ein, auf eigene Vorteile zu verzichten anstatt personliche
Vorteile zu maximieren. Im Sorgetragen fiireinander machen wir uns verletzlich,
denn es ist deutlich, dass wir aufeinander angewiesen sind. Wir »opfern« Zeit,
Energie und Aufmerksambkeit fiir angemessene Beziehungen — zu uns selbst, zu
unserem Korper, zu anderen und zur Natur. Statt immer darauf aus zu sein, mit
unserer Zeit und unserem Geld super-effizient umzugehen, riumen wir Menschen
und Beziehungen Vorrang ein. So gesehen, fordern Commons nichts weniger als
den Kern der Marktwirtschaft heraus: Sie setzen vollig andere Bewertungsstan-
dards.

Wenn die ckonomischen Traditionsbewahrer kritisieren, dass Commons-ba-
sierte »Sorgemodelle« nicht »hochskalierbar, also auf das grofle Ganze zu bezie-
hen sind, dann geht dies an der Sache vorbei. Wir brauchen viele verschiedene
kleine Losungen, nicht wenige grof3e. Wirkliche (Fiir-)Sorge soll in tiberschaubaren
Zusammenhingen stattfinden, so dass sich authentische Beziehungen entwickeln
konnen. Und selbst in grofleren Systemen, die gewiss weiterhin eine Rolle spielen
werden, gilt: Es geht nicht nur um die Erbringung von Dienstleistungseinheiten.
Es geht darum, die Wirtschaft als »Oikonomie« oder »Ecommony« zu verstehen,
denn wie Ina Pritorius vom Netzwerk Care Revolution titelt: »Wirtschaft ist Care«®.
Zwei Generationen von Wissenschaftlerinnen und feministischen Okonominnen®
— etwa Diane Elson, Julie Nelson, Alicia Giron Gonzalez, Adelheid Biesecker, Frie-
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derike Habermann und viele mehr — haben mit ihrer Kritik an den Unzulinglich-
keiten der Mainstream-Wirtschaftswissenschaften beziiglich (fiir-)sorgender Titig-
keiten bahnbrechende Arbeit geleistet. In ihren Analysen deckt sich viel mit dem,
was wir auch in der Welt der Commons beobachten. Beides wird ignoriert: Care
und Commons. Beide Diskurse versuchen, die fehlerhaften Annahmen oder Kon-
zepte der konventionellen Wirtschaftswissenschaften hinter sich zu lassen (den
Homo oeconomicus oder die Idee, dass sich Wert im Preis ausdriickt). Fiir beide
stehen menschliche Bediirfnisse und Beziehungen im Mittelpunkt. Es ist hinrei-
chend belegt, dass Menschen, die sich den Bewertungsschemen des Marktes ent-
ziehen, hiufig mehr Umsicht, Motivation und Qualititsbewusstsein zeigen.” Das
liegt unter anderem daran, dass Gehilter, Boni, Schmiergelder und andere finan-
zielle Anreize oft Signale senden, die Menschen erst dazu bringen, sich wie im
Wettbewerb stehende, gar zynische Marktbeteiligte zu verhalten.

Wer nicht Nutzenmaximierer ist, kann es jederzeit werden. Commoning hat
tendenziell den gegenteiligen Effekt. Es ermutigt Menschen, ihr Bestes zu geben
und Vertrauen zu férdern. Indem wir (fiir-)sorgend titig sind, werden wir zu einem
Ich-in-Bezogenheit. Das klassische Beispiel dieser — in der Regel unbewussten —
Dynamik ist die Blutspende. Schon in den 196o0er Jahren stellte der britische For-
scher und Vordenker des Wohlfahrtsstaates, Richard Titmuss, fest, dass Menschen,
die freiwillig Blut spenden, mit héherer Wahrscheinlichkeit sichereres, gesiinderes
Blut haben als diejenigen, die dafiir Geld erhalten.!®

DAs PRODUKTIONSRISIKO
GEMEINSAM TRAGEN

Unternehmen, so heifét es, schultern in der kapitalistischen Marktwirtschaft die
Risiken fiir Produktion und Vermarktung (auch wenn Forschung und Entwick-
lung oft aus Steuergeldern subventioniert sowie Infrastrukturen, Gesundheits-
oder Entsorgungskosten oft auf die Konsumentinnen und Konsumenten oder auf
die Umwelt abgewilzt werden). Dies begriindet, warum sie Gewinne einfahren. In
einer Planwirtschaft trigt der Staat manche Risiken, oder sie werden schlichtweg
ignoriert. In einem Commons hingegen, wo die Unterscheidung zwischen Konsu-
mierenden und Produzierenden verschwimmt, iibernehmen alle aktiv Beteiligten



166

Teil Il: Commons verstehen und leben

Mitverantwortung fiir die Risiken vor und wihrend der Produktion. Die Risiken
koénnen Wetterextreme sein, die die Ernte bedrohen, Komplikationen in der Pfle-
ge einer gemeinschaftsbasierten WLAN- oder Telekommunikationsinfrastruktur
oder die Unberechenbarkeit eines Prozesses, der letztlich zu einem erschwingli-
chen, anpassbaren Open-Source-Traktor fithren soll — wie den LifeTrac von Open
Source Ecology.”

Es gibt viele Moglichkeiten, Risiken gemeinsam zu tragen. Wer sich an Crowd-
funding-Kampagnen beteiligt, beschenkt im Grunde die Projektverantwortlichen,
um eine neue Software-App zu programmieren, eine interessante Anbaukultur zu
entwickeln oder eine soziale Leistung zu erbringen. Viele kleine »Geschenke« zu-
sammengenommen werden zu einer kollektiven Investition. Die Risiken fiir die
Einzelnen sind relativ, die potenziellen Vorteile fiir alle hingegen grofl. Ganz dhn-
lich funktionieren viele SoLaWis in Deutschland. Dort gibt es einen Prozess, der
»Bieterrunde« genannt wird und sehr einfach aufgebaut ist. Zunichst werden alle
Mitglieder zu Beginn der Anbausaison iiber das benétigte Gesamtbudget fiir das
Wirtschaftsjahr informiert. Die Mitglieder treffen sich zu einer Vollversammlung,
diskutieren einzelne Aspekte des Budgets, Fragen werden gestellt, Antworten gege-
ben. Alle sollten sich gut informiert fiihlen. Zudem wird meist ein Richtwert kom-
muniziert. Dann beginnt das eigentliche »Bieterverfahren«. Ab hier entscheiden
alle Beteiligten selbst, welchen Beitrag sie leisten méchten oder kénnen. Sie werfen
ihre Gebote — das sind Zusicherungen fiir monatliche Beitrige iiber das gesamte
Jahr — in den gemeinsamen Topf und zwar anonym. Oder sie nutzen eine App, und
die aggregierten Gebote erscheinen sofort fiir alle sichtbar an der Wand. Wenn in
der ersten Runde nicht geniigend zusammenkommt, wird angesagt, welcher Be-
trag noch fehlt, und eine zweite Runde beginnt. Meist wird der benétigte Betrag in
nur zwei Runden aufgebracht — dabei geben die einen mehr, die anderen weniger.
So wird nicht nur die Produktion finanziert, sondern auch das Risiko gemeinsam
getragen, ohne dass von Menschen mit unterschiedlichen Méglichkeiten verlangt
wird, dass sie den gleichen Betrag aufbringen. Solidarisch eben.

Wenn Menschen pas PRODUKTIONSRISIKO GEMEINSAM TRAGEN, veridndert sich
alles: die Machtverhiltnisse, die Entscheidungsprozesse dariiber, was und wie pro-
duziert wird, die Geldfliisse und, offensichtlich, die Vermogensverteilung. Daher
ist dieses Muster fiir die Uberwindung einer kapitalgetriebenen Wirtschaftsweise
und eines am Marktgeschehen ausgerichteten Denkens so wichtig. Ahnlich verhilt
es sich mit den nidchsten Mustern. Sie drehen sich um die Frage, wie vorhandenes
oder erzeugtes Vermogen zuzuweisen ist — im Fachjargon: Allokation. Bevor wir
sie einzeln betrachten, helfen einige Begriffsklirungen, die Entscheidungen, mit
denen Commoners konfrontiert sind, zu durchdenken und einzuordnen.
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Zuteilungsmoglichkeiten in Commons

Sind Vermdégen oder Talente erst einmal zusammengetragen, wird es interes-
sant. Jetzt geht es um die Zuteilung. Was beigetragen wurde, kann gemeinsam
genutzt werden — doch das ist nur eine von mehreren Mdoglichkeiten. Dinge
kénnen so aufgeteilt werden, wie es vorab ausgehandelt wurde. Das erfordert,
individuelle Bediirfnisse zu beriicksichtigen, was nicht auf gleich viele Anteile
hinauslaufen muss. Wichtig ist, dass sich alle fair behandelt fithlen. Vielleicht
wird das, was verfiigbar ist, auch nach einer vorab von den Beteiligten ver-
einbarten Formel umgelegt. Diese wiederum kann damit zu tun haben, wie
viel eine Person beigetragen hat ... oder auch nicht. Und schlieflich gibt es
die Moglichkeit, das, was in Commons produziert wurde, gegen Geld zu tau-
schen — also zu handeln. Eine solche Entscheidung sollte bewusst und um-
sichtig getroffen werden, denn sie kénnte die Gruppe aus dem Paradigma des
Commoning heraus- und in die Welt des Aufrechnens samt ihrer Fallstricke
hineinkatapultieren.

Jede dieser Moglichkeiten fiir die Zuweisung und Verteilung gemeinsa-
men Vermogens unterstreicht oder verstirkt eine bestimmte Handlungsratio-
nalitit, was auf Dauer identititsstiftend wirkt. Jede geht mit unterschiedlichen
Erwartungen und Gefithlen unter den Beteiligten einher. Manche dieser An-
sitze unterscheiden sich nur in Nuancen; andere haben Auswirkungen auf das
Kernanliegen einer Gruppe, eines Verbundes oder Netzwerkes. Deswegen ist
es sinnvoll, uns einiger elementarer Unterscheidungen bewusst zu werden.

Die erste hat mit den Eigenschaften eines Gutes?® zu tun. Eine Schliissel-
frage lautet: Handelt es sich um etwas, das aufgebraucht werden kann (im
wirtschaftswissenschaftlichen Jargon wird dies als »rivales Gut« bezeichnet;
natiirlich ist nicht das Gut rival, sondern es herrscht Rivalitit zwischen den
Menschen um die Nutzung des Gutes)? Oder handelt es sich um etwas, das
nicht aufgebraucht werden kann (in der Wissenschaft als »nicht-rivales Gut«
bezeichnet)? Im ersten Fall bedeutet es: Wenn eine Person eine Sache nutzt,
wird es fiir eine andere Person weniger davon oder gar nichts geben, die Sache
kénnte nicht fur alle reichen oder die Ressource iibernutzt werden: beispiels-
weise Nahrungsmittel oder Wasser. Wenn ich einen Apfel esse, konnen Sie
denselben Apfel nicht ebenfalls essen. Nur eine beschrinkte Menge Wasser
kann genutzt werden, um die Felder so zu bewissern, dass es fir alle reicht.
Nur eine fiir einen SoLaWi-Hof praktikable Anzahl von Haushalten kann sich
dieser SoLaWi anschliefen. Im Gegensatz dazu werden Inhalte kreativen Schaf-
fens, Wissensbestidnde, Ideen, Informationen, Softwarecode oder Traditionen
nicht verbraucht. Es ist unverniinftig, sie zu »rivalisieren«, denn wie oben be-
schrieben, steigt der Nutzwert dieser Dinge, je mehr Menschen sich beteiligen,
mitunter stark an. Das gilt besonders dann, wenn diese Beteiligung durch di-
gitale Netzwerke erleichtert wird, wie bei Linux oder Nextcloud. Wenn etwas
nicht aufgebraucht werden kann, gibt es im Grunde kein Trittbrettfahrerprob-
lem. Es gibt auch keine Gefahr der Ubernutzung — héchstens eine Gefahr der
Unternutzung. Die Herausforderung besteht allerdings darin, den Code, die
Informationen oder die Musik zu kuratieren, die Arbeit daran gemeinsam zu
finanzieren (siehe Kapitel 5) sowie Trolls daran zu hindern, die Kooperation zu
storen. Auch hier zeigt sich die Idee des Pflegnutzens.

167



168

Teil Il: Commons verstehen und leben

Die zweite grundlegende Unterscheidung ist sozialen Charakters. Soll der
Austausch oder die Weitergabe von Ideen, Beitrigen, Tdtigkeiten, Zeit, Dingen
oder Geld gegenseitig oder nicht gegenseitig sein® Fachsprachlich: reziprok oder
nicht-reziprok? Wird das Zusammengetragene, unabhingig davon, wer wie viel
beigetragen hat, weitergegeben oder untereinander aufgeteilt — wie bei jedem
Mitbringbtiffet —, dann ist das Verhiltnis zwischen Geben und Nehmen nicht
gegenseitig. Wer gibt, bekommt oder erwartet nicht notwendigerweise etwas im
Gegenzug. Im Gegensatz dazu sind Umlegen und (Tausch-)Handeln reziprok.
Hier beruht das Verhiltnis zwischen Geben und Nehmen auf Gegenseitigkeit.
Wer gibt, beitrigt oder verkauft, ist sicher, dass er oder sie etwas im Gegenzug
bekommen wird. Wenn eine Beziehung auf Gegenseitigkeit beruht, wie beim
Umlegen oder Handeln, dann ist das qualitativ und sozial betrachtet etwas
vollkommen anderes als eine Beziehung, in der Geben und Nehmen entkop-
pelt sind — wie in der gemeinsamen Nutzung, beim Weitergeben oder Auftei-
len. Schauen wir uns diese Unterscheidungen etwas niher an:

Geben und Nehmen sind entkoppelt

Weitergeben. Wir tibersetzen damit das Englische sharing, gemeinhin als teilen
uibertragen. Weitergeben ist jedoch priziser. Wir verwenden den Begriff nur,
wenn es um etwas geht, das durch die Nutzung nicht aufgebraucht wird —
Ideen, Informationen, Code und so weiter. All dies weiterzugeben ist eine — in
Commons gebriuchliche — Moglichkeit, Ideen, Informationen, Code und vie-
les mehr informell, flexibel oder vollig improvisiert zu verteilen.

Aufteilen. Auch dies ist eine Ubersetzung des Englischen sharing, gemeinhin
ebenfalls als teilen iibertragen. Aufteilen ist jedoch priziser. Wir verwenden
den Begriff nur fiir Dinge, die aufgebraucht werden konnen, wenn wir sie tei-
len oder gemeinsam nutzen. Gemeint ist eine Zuteilung von Lebensmitteln,
Geld, Dingen, Land, Fahrridern, Werkzeugen und vielem mehr, die nicht auf
Gegenseitigkeit beruht. Alle Beteiligten konnen Unterschiedliches erhalten —
je nach Kontext und Bediirfnissen. Was die einzelne Person bekommt, ist nicht
direkt an ihren Beitrag gekoppelt. Eine solche Definition des sharing (im Sinne
von aufteilen) macht deutlich, dass die weitverbreitete Beschreibung der kom-
merziellen Tatigkeit von Uber und Airbnb als »Sharing Economy« verwirrend
ist. Tatsdchlich wird hier nicht aufgeteilt (nicht-reziprok), sondern im Mikro-
mafistab vermietet (reziprok).

Es scheint uns hilfreich, verschiedene Worte fiir das zu verwenden, was
gemeinhin »teilen«/»sharing« genannt wird, da es um verschiedene Handlun-
gen mit sehr unterschiedlichen Folgen geht. Einerseits geht es darum, Im-
materielles und Informationen zu teilen. Diese Art des Teilens nennen wir
weitergeben. Hier muss niemand etwas abgeben. Was weitergegeben wird, hat
die gebende Person nach der Gabe noch immer. Andererseits geht es darum,
Dinge im Wortsinne zu teilen — entweder indem wir sie zu unterschiedlichen
Zeiten nutzen oder indem wir sie tatsdchlich aufteilen. Hier muss etwas abge-
geben werden. Auf die Differenz sind wir durch die Arbeiten des Wirtschafts-
psychologen Michael Tomasello aufmerksam geworden.
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Geben und Nehmen sind gekoppelt

Umlegen. Umlegen bedeutet, dass alle Beteiligten zu einem Vorhaben, das
einen grofleren, sozialen Zweck erfiillt, etwas beitragen und anschliefend et-
was zuriickbekommen. Jedoch erhalten sie im Gegenzug nicht unbedingt den-
selben Wert fiir das, was sie geben, wie das bei einer Markttransaktion der Fall
zu sein scheint. Typischerweise kommt ihnen eine vorab vereinbarte Leistung
zugute. Was genau das ist, wird entweder nach Bediirfnissen oder nach ande-
ren Kriterien entschieden. Versicherungsgemeinschaften und Sozialversiche-
rungssysteme, wie wir sie in Deutschland kennen, sind klassische Beispiele.

Beim Umlegen beruht das Verhiltnis von Geben und Nehmen eindeutig
auf Gegenseitigkeit, nur entsprechen die Vorteile nicht exakt den Beitrigen.
Stattdessen geht es um gemeinsam vereinbarte, das heiflt sozial bestimmte Leis-
tungen, denen die Mitglieder zu Beginn des Prozesses explizit zustimmen oder
dann, wenn sie hinzukommen. Wer, wann wie viel erhilt, wird zwar meist
anhand priziser Einheiten berechnet, aber die Einzelnen erhalten dennoch
unterm Strich unterschiedlich viel. Wie auch immer die Details des Verfah-
rens aussehen — entscheidend ist, dass alle am Umlageverfahren Beteiligten
auch tber die Regeln des Verfahrens mitbestimmen kénnen. Ein Umlagever-
fahren in Commons ist ein Beispiel fiir Gegenseitigkeit, die von Gleichrangi-
gen bestimmt wird.

Umlegen ist einer kommerziellen Transaktion in einigen Punkten dhnlich.
Der Unterschied liegt darin, dass die Beteiligten im Allgemeinen ein Interesse
aneinander haben und/oder sich an gemeinsamen Zielen ausrichten, die nicht
nur monetirer Natur sind. Wenn Menschen sich miteinander auf ein Umlage-
verfahren verstindigen, gibt es vermutlich eine gemeinsame inhaltliche oder
soziale Ausrichtung, eine gemeinsame Geschichte oder starke Traditionen.

Handeln. Miteinander zu handeln beruht auf Gegenseitigkeit. Die Idee ist,
dass die Dinge, die gehandelt werden, grundsitzlich gleichwertig sind, wobei
ein Preis diese (vermeintliche) Gleichwertigkeit signalisiert. Was gehandelt
wird, wird in Geldwert ausgedriickt. Das ist die Essenz eines Marktes: ein Aus-
tausch von Ware gegen Geld. Wer auf dem Markt handelt, ist meist nur an
dieser Transaktion interessiert; andere Beziehungen oder Verpflichtungen tre-
ten in den Hintergrund. Das macht die Wendung »es geht nur ums Geschifi«
so treffend, wenn etwa angesichts negativer personlicher oder sozialer Konse-
quenzen ein Geschiftsabschluss gerechtfertigt wird.

Kurz: Umlegen ist Gegenseitigkeit, die auf sozialen Vereinbarungen be-
ruht. Sie wird verhandelt oder ausgehandelt. Handeln ist Gegenseitigkeit, die
auf dem Marktprinzip — dem Aquivalententausch — beruht. Hier wird nur im
kommerziellen Sinne gehandelt.

Poolen

Poolen bedeutet, zu einem Gemeinsamen beizutragen, um ein Ziel zu er-
reichen oder ein Problem zu 16sen. Das geschieht entweder spontan oder auf
Grund freiwilliger Vereinbarung. Man kann praktisch alles zusammentragen:
Wissen und Ideen, anfassbare Dinge wie Werkzeuge oder Fahrzeuge, die eige-
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ne Zeit, Energie, Lebensmittel oder Geld. Es geht nicht nur darum, etwas Ma-
terielles in den gemeinsamen Topf zu werfen (hier verwenden wir auch im
Deutschen das Wort Poolen), sondern auch darum, die eigenen Talente, Ener-
gien, Fantasien und Leistungen beizusteuern (hier nutzen wir im Deutschen
oft das Wort Beitragen).

Nutzung der Lebensquellen deckeln

Deckeln (to cap) bedeutet, eine absolute Obergrenze dafiir setzen, wie viel Na-
turvermdgen in einem bestimmten Zeitraum genutzt werden darf. Das ge-
schieht meist, um Ubernutzung zu verhindern. Die Deckelung der Nutzung
ist fiir endliche Ressourcen wie Land, Holz oder Wasser oft nétig, da sie sich
erschopfen kénnten, wiirden alle stets nehmen, soviel sie wollten. Es ist ein
klassisches Verfahren, das bereits im Mittelalter in englischen Commons ein-
gesetzt wurde. Lewis Hyde schreibt dazu: »Commons waren nicht offen; sie
waren eingeschrinkt. Wenn Sie beispielsweise Commons-Biuerin im England
des 17. Jahrhunderts waren, dann hitten Sie vielleicht das Recht, auf der All-
mende Schilf zu schneiden, aber nur zwischen Weihnachten und Marii Licht-
mess (2. Februar). Oder Sie hitten vielleicht das Recht, Aste von Biumen zu
schneiden, aber nur bis zu einer bestimmten Hohe und nur nach dem 10. No-
vember. Oder Sie hitten vielleicht das Recht, Stechginster zu schneiden, aber
nur so viel, wie Sie auf dem Riicken tragen kénnen, und nur, um ihr eigenes
Haus zu heizen.« Hyde merkt an, dass es »Nutzungseinschrinkungen zum
Zweck der Bestindigkeit [der Ressource]« in allen langlebigen Commons gibt.
»Ohne sie gibt es keine echten Commons ...«.*!

»Gedeckelt« wird in allen méglichen Kontexten —in ldndlichen, stidtischen
und digitalen Bereichen. In trockenen Regionen Lateinamerikas oder der
us-amerikanischen Stidstaaten, wo Bewisserungswasser kostbar ist, werden
in den Acequias die Mengen oder Zeiten der Wassernutzung so beschrinkt,
dass die Bediirfnisse aller befriedigt werden kénnen. Daten-Commons, die aus
vielen Quellen Daten konsolidieren, setzen Grenzen beziiglich der Sammlung
und Nutzung von Daten und beachten dabei Datenschutzbelange. In Wohn-
projekten (nicht zu verwechseln mit Wohngemeinschaften) gibt es eine end-
liche Anzahl Wohneinheiten, die genutzt, gemietet oder erworben werden
kénnen — eine einfache physische Grenze, die die Aufnahmekapazitit kappt.
In Commons ist der konkrete Einsatz eines caps hiufig elastisch, denn immer
wieder gibt es Moglichkeiten noch etwas mehr aufzuteilen oder das Verfiigba-
re noch etwas intelligenter umzulegen, einer zusitzlichen Person die Nutzung
zu ermoglichen oder noch etwas mehr beizutragen; aber an einem bestimm-
ten Punkt wird im Allgemeinen deutlich, dass nicht gentigend Einnahmen,
physischer Raum oder Infrastruktur vorhanden ist, um alle zu unterstiitzen.
Wenn etwa in der vielfach ausgezeichneten Kélner Kooperative SSM zu viele
Anspriiche gestellt werden, ist der iibliche Weg, zunichst den Ermessensspiel-
raum zu priifen. Der erste Schritt ist zu schauen, welche Kiirzungen méglich
sind: »Dieser neue Fernseher wird dann einfach nicht gekauft.« Im nichsten
Schritt geht es darum, etwas genauer hinzuschauen, »tiefer zu gehen und zu
fragen, was die Menschen wirklich brauchen, erklirt uns Rainer Kippe, Mit-
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griinder von SSM.?? Grundsitzlich gibt es in der Kooperative keine »Entlassun-
gen«, genauso wenig, wie staatliche Férdermittel beantragt werden.

Das Deckeln ist ein klassisches Governance-Prinzip, das zum Beispiel im
CO2-Emissionsrechtehandel zum Einsatz kommt. Zunichst wird eine nach
oben begrenzte Anzahl an Emissionsrechten festgelegt. Unternehmen erhal-
ten oder kaufen diese Rechte in Form von Zertifikaten. Das erlaubt ihnen, be-
stimmte Emissionsmengen auszustoflen. Wenn sie ihre Emissionen senken,
dann benétigen sie ihre »Verschmutzungsrechte« nicht und kénnen sie an
Unternehmen verkaufen, fiir die der Kauf der Rechte kostengiinstiger ist als
die Verringerung ihrer Emissionen. Das Prinzip heifdt: Cap & Trade, »Deckeln
& Handeln«. Wihrend der cap, also das Setzen von Obergrenzen, unerlisslich
ist, kann die Schaffung von Mirkten das eigentliche Anliegen desselben unter-
graben. Wenn beispielsweise ein Verschmutzungsrecht erst zur Ware und da-
mit vermarktbar geworden ist, fithrt das hiufig zu ausgekliigelten Strategien,
die Obergrenzen zu umgehen und das System zum eigenen Vorteil zu nutzen.
Grofere Player konnen ihre Marktmacht ausspielen und Preise beeinflussen.
Zudem werden durch den Handel Marktbewertungen tiber andere Wertesyste-
me gestellt - iiber den Eigenwert von Okosystemen oder die Wertvorstellungen
der betroffenen Gemeinschaften. Das Preissystem gibt (falschlicherweise) vor,
den »Wert von Umweltdienstleistungen« abzubilden. Doch das tun sie nicht.
Auch festgelegte Obergrenzen spiegeln nicht die tatsichliche Tragfihigkeit
von Okosystemen. Vielmehr sind sie Ausdruck politischer Kompromisse ange-
sichts widerstreitender 6konomischer Interessen.

Aus Commons-Perspektive ist es sinnvoller, auf andere Strategien zu set-
zen: Deckeln & (Auf-)Teilen zum Beispiel oder Deckeln & Umlegen. Etwas Ver-
fugbares zunichst zu begrenzen und dann gemeinsam zu nutzen bzw. umzu-
legen hat den Vorteil, dass die Betroffenen dafiir gewonnen werden kénnen,
ihr intimes, situiertes Wissen, ihre Ideen und ihre Verhandlungsmacht gegen-
tiber formell Gleichrangigen einzubringen, um diese Nutzungseinschrinkun-
gen durchzusetzen. Die Verantwortung dafiir wird nicht verkauft. Die Entlas-
tung davon nicht eingekauft. Wenn solche Energien mobilisiert werden sollen,
kann Geld eher wenig ausrichten.
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BEITRAGEN & WEITERGEBEN

Wenn Menschen BEITRAGEN & WEITERGEBEN, wird zunichst alles Notwendige oder
Verfiigbare von den Beteiligten 0oHNE ZWANGE BEIGETRAGEN (manchmal wird sanft
nachgeholfen). Anschliefend wird es weitergegeben, wobei die Vorteile fiir die Ein-
zelnen nicht genau berechnet werden. Die Beteiligten senken auf diesem Wege
ihre individuellen Kosten fiir die Herstellung von kreativen Werken, guten Designs
oder Softwarecode und konnen mit groflerer Wahrscheinlichkeit die Bediirfnisse
aller besser befriedigen. Zudem entwickeln sie ein Gefiithl der Mitverantwortlich-
keit und des Zusammenhalts. Wie bei POOLEN, DECKELN & AUFTEILEN konnen alle
mitmachen, ungeachtet ihrer finanziellen Mittel oder ihres sozialen Status.

BEITRAGEN & WEITERGEBEN ist grundsitzlich in allen Lebensbereichen eine gute
Idee, denn Informationen, Ideen, Wissen, Code und Design sind umso niitzlicher,
je mehr sie weitergegeben und angepasst werden. Offene Netzwerke bieten dafiir
eine besonders unterstiitzende Umgebung, die das Weitergeben einfacher macht.
Das Beitragen von Software-Code wird gelegentlich damit verglichen, Gemiise in
einen gemeinsamen Kochtopf zu werfen, wozu alle beitragen, was sie haben, und
von dem alle nehmen kénnen, was sie méchten.” Tatsichlich ist BEITRAGEN & WEI-
TERGEBEN gingige Praxis unter Programmier- und Designfachleuten, die zu einem
gemeinsamen Code- oder Designbestand beitragen. Es ist ebenfalls die Norm im
globalen Open-Hardware-Design: hier werden Pline erstellt, gemeinsam genutzt
und weitergegeben, sei es fiir landwirtschaftliche Gerite (Open Source Ecology,
Atelier Paysan), Mobel (Open Desk), Hiuser (WikiHouse), Motorfahrzeuge (Wiki-
speed) oder Prothesen (Open Prosthetics Project).
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POOLEN, DECKELN & AUFTEILEN

POOLEN, DECKELN & AUFTEILEN ist dquivalent zu BEITRAGEN & WEITERGEBEN, bezogen
auf den Umgang mit endlichen Ressourcen. Durch eine gemeinstimmig festgelegte
Nutzungsbeschrinkung (die nicht immer explizit formuliert ist), kann dem Prob-
lem potentieller Ubernutzung vorgebeugt werden. Das gilt auch fiir Situationen, in
denen die absolut verfiigbare Menge nicht ausreicht, um allen Beteiligten so viel
zuzugestehen, wie sie gern mochten. POOLEN, DECKELN & AUFTEILEN entspricht zeit-
losen Erfahrungen und Erfordernissen. Die Jiger haben nur eine bestimmte Menge
an Wild erlegt, aber alle miissen satt werden; die Sammlerinnen tragen nur einen
gewissen Vorrat an Niissen und Friichten zusammen, er muss aufgeteilt werden. Zu
einem gemeinsamen Picknick bringen alle etwas mit, es gibt nicht alles fiir alle und
reicht doch aus. Biuerinnen und Bauern sowie Viehhiiterinnen und -hiiter, die Land
fir den Anbau oder Weiden gemeinsam nutzen, legen hiufig durch Regeln fest, wie
viel und in welchen Monaten eine Person ernten oder ein Hirte seine Schafe weiden
darf. In Commons ist es {iblich, die Nutzung zu begrenzen, um eine Ubernutzung
des Landes zu verhindern. Wichtig ist, dass die Regeln fiir alle Beteiligten gleicher-
maflen gelten. Es gibt unzihlige Methoden, die verfiigbare Menge an Wasser, Fi-
schen, Friichten und Erntegut fair aufzuteilen. Deswegen gehtrt POOLEN, DECKELN
& AUFTEILEN auch zu den hiufigsten Kooperationsmustern. Das ist heute so und
schon immer so gewesen. Trotzdem wird oft iibersehen, wie weitverbreitet dieses
Muster ist, weil es nicht zu dem gehort, was in der vorherrschenden Erzihlung
unter »Wirtschaft« verstanden wird. Wo zusammengelegt und aufgeteilt wird, wird
nicht gehandelt. Hier flief3t nicht unbedingt Geld. Hier sind Menschen nicht grund-
satzlich eigenniitzig und »rational«, sondern in der Lage, tiber eine faire Aufteilung
der Vorteile zu verhandeln. Hier geht es um andere Dinge als »in der richtigen Wirt-
schaft«. Das ist ein Grund, warum Rainer Kippe von der SSM zu dem Schluss
kommt, dass »die Okonominnen und Okonomen mit einem konventionellen Ver-
stindnis von Wirtschaft gar nicht mehr sehen kénnen, was wirklich funktioniert.
Was wir tun, scheint einem typischen Okonomen, der viele Lehrbiicher gewilzt hat,
unmoglich. Theoretisch kann das, was wir machen, gar nicht funktionieren. Das tut
es aber ... wir machen es jeden Tag.« Sie POOLEN, DECKELN & TEILEN — wie Menschen
das in allen Kulturen schon immer getan haben. Der International Land Coalition
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zufolge bewirtschaften bis zu 2,5 Milliarden Menschen in der ganzen Welt etwa acht
Milliarden Hektar Land in gemeinschaftsbasierten Eigentumsstrukturen. Vieles
davon iibersteigt den Horizont der herkémmlichen Wirtschaftswissenschaften.*
POOLEN, DECKELN & AUFTEILEN ist fiir Land, Wasser, Wilder, Fischbestinde, Wild
und vieles mehr wohl die praktischste Strategie. Doch auch hier kommt es vor allem
auf das »&« an. Aufteilen ohne Beitragen in einem Commons ist wie Einkaufen
ohne Geld im Kapitalismus: es funktioniert nicht. Man kann nur weitergeben, was
erst einmal gepoolt, beigetragen oder gemeinsam produziert wurde.

POOLEN, DECKELN & UMLEGEN

POOLEN, DECKELN & UMLEGEN ist eine weitere niitzliche Strategie fiir den Umgang
mit begrenztem oder endlichem Vermégen, das gemeinsam genutzt und (fiir-)sor-
gend bewirtschaftet, aber nicht unbedingt aufgeteilt werden soll. Beim Umlegen
bekommen nicht alle exakt die gleichen Anteile. Vielmehr entsteht ein Koopera-
tionszusammenhang in dessen Rahmen eine bestimmte Gruppe von Menschen
bestimmte Probleme solidarisch 16st. Es kann auch nicht mehr ausgegeben wer-
den, als eingenommen wird, doch gilt dies nur bezogen auf das Ganze. Individuell
sind Geben und Nehmen entkoppelt. Ich kann berechtigt sein, mehr zu entneh-
men, als ich beigetragen habe, oder ich bekomme weniger als mein Beitrag aus-
macht. Umlegen bedeutet GEGENSEITIGKEIT BEHUTSAM AUSZUUBEN.

POOLEN, DECKELN & UMLEGEN ist modern. Es ist allen Leserinnen und Lesern
geliufig, die mit unseren Sozialversicherungssystemen vertraut sind. Doch natiir-
lich ist es ein althergebrachtes Verfahren, das sich iiberall findet. Schauen wir noch
einmal auf die Schifereikultur im Lake District in England. Dort werden die héher
gelegenen Weiden in den Bergen gemeinsam (fiir-)sorgend bewirtschaftet (= Poo-
len). Die Weiderechte auf den Bergriicken (Fells) werden seit Jahrhunderten durch
Regeln bestimmt, die von den Commoners selbst festgelegt wurden. Im Winter hat
jede Schiferei das Recht, eine bestimmte Anzahl Schafe (Deckeln) auf den Berg-
riicken grasen zu lassen, »sie richtet sich nach den Weidekapazititen auf dem Fell
und gleichzeitig danach, wie viele Tiere die einzelnen Hoéfe den Winter tiber von
ihrem eigenen Heu ernihren kénnen«.? Alle tragen dazu bei, die regelkonforme
und respektvolle Nutzung der Weiden zu tiberwachen, alle kommen in den Genuss
der Vorteile auf je individuelle Weise.
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PooLEN, DECKELN & UMLEGEN gewinnt wie POOLEN, DECKELN & TEILEN im Kon-
text von Commoning eher einen nachbarschaftlichen Charakter und erlaubt daher
eine grofere Flexibilitit bei der Erfiillung gemeinsamer Vereinbarungen. Es ist etwas
Anderes als das Deckeln & Handeln (Cap & Trade), das wir aus dem Emissionsrechte-
handel kennen. Es ist nicht nur anders, weil die Weiderechte nicht gehandelt werden,
sondern auch weil die Nutzenden vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungen und Be-
obachtungen selbst entscheiden, wo eine akzeptable Nutzungsgrenze liegt. Ein weite-
rer Vorteil ist, dass die gemeinsamen Anliegen der Nutzenden immer wieder im Zen-
trum stehen und dort verhandelt werden konnen beziehungsweise miissen. Das
Handeln hingegen férdert die Ressourcenausbeutung bis zu den maximal zulidssigen
Grenzen (und dartiber hinaus). Wir kennen das als »Tragédie des Marktes«.

PREISSOUVERAN
HANDEL TREIBEN

Eine der Stirken von Commons-Strukturen ist es, dass sie den Beteiligten erlauben,
sich Schritt fur Schritt von Mirkten zu emanzipieren — und damit von den Preisen,
die die Mirkte diktieren. Wer sich an einem Commons beteiligt, um irgendeinen
Aspekt des eigenen Lebens zu organisieren — das Wohnen, die Lebensmittelversor-
gung, den Transport, die Bildung —, muss sich in diesem Bereich den vielzitierten
»Bedingungen des Marktes« nicht unterwerfen. Commons erméglichen es Men-
schen, eigene Wege zu gehen und dort, wo sie mit dem Markt interagieren wollen,
stirker die eigenen Belange und Bedingungen durchzusetzen.

Die us-amerikanische Biirgerrechtsaktivistin Fannie Lou Hamer hatte in den
1960er Jahren eine so einfache wie bestechende Idee, um der politischen und ge-
sellschaftlichen Ohnmacht afroamerikanischer Gemeinschaften — Spatfolgen der
Sklaverei sowie ausbeuterischer Arbeit in Unternehmen, die Weiflen gehérten —
etwas entgegen zu setzen. Hamer kaufte Hunderte Hektar Agrarland im Missis-
sippi-Delta und griindete eine Lebensmittelkooperative, um verarmten Schwarzen
zu ermoglichen, ihre eigenen Nahrungsmittel anzubauen. »Wenn man 4oo Liter
Gemiise und Gumbo-Eintopf fiir den Winter eingekocht hat«, befand sie, »kann
niemand einen herumschubsen oder herumkommandieren«.?® Was wire eigent-
lich moglich, wenn Commoners konsequent dieser Strategie verfolgen wiirden?
Kénnten sie dann ernsthaften Druck auf den Markt ausiiben? Genau dies ist bei
Cecosesola im Nordwesten Venezuelas zu beobachten.
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Cecosesola, oder wie man den Markt ignoriert

Cecosesola ist ein auflergewshnlich robustes »Omni-Commons, ein Verbund
von etwa 30 Kooperativen und ebenso vielen Basisorganisationen mit insge-
samt etwa 20.000 Mitgliedern.” Die stidtischen und lindlichen Kooperativen,
die im Andenvorland des venezolanischen Bundesstaates Lara verstreut sind,
haben die schwierigsten 6konomischen und politischen Verhiltnisse tiberdau-
ert, die man sich vorstellen kann. Seit mehr als fiinf Jahrzehnten bieten sie
Lebensmittel, (Fiir-)Sorge, Transport und sogar Bestattungen an. Zentral aber
geht es bei Cecosesola nicht um Dienstleistungen und Lebensmittelproduk-
tion, sondern um das Leben und Lernen von dem, was wir in diesem Buch
Ubuntu-Rationalitit nennen. Es geht um Gemeinschaftsbildungsprozesse, die
das Ganze transformieren — das Miteinander, die Organisationsformen, das
Tadtigsein, die Versorgung und die Menschen selbst. Cecosesola strukturiert
und fillt alle Prozesse so, dass Vertrauen und Riume der Gemeinschaftlich-
keit entstehen kénnen. Zudem ist der Verbund seit seinen Anfingen Ende der
1960er Jahre tief in der lokalen Okonomie verankert.

Der Erfolg von Cecosesola lag und liegt in einer kithnen Strategie begriin-
det — nimlich Dinge bediirfnisorientiert herzustellen und verfiigbar zu ma-
chen und dabei den Markt so weit wie moglich zu ignorieren (der momentan
allerdings am Boden liegt). Der Verbund 6ffnete eigene Riume fiir den Handel
— vier riesige Mirkte im Norden, Siiden, Osten und Westen von Barquisimeto,
einer 1,25-Millionen-Metropole, der Hauptstadt des Bundesstaates. Und er setzt
eigene Preise fiir das, was in den Kooperativen hergestellt wurde. Auf diesen
Mirkten werden wochentlich etwa 700 Tonnen frisches Obst und Gemiise
zum Einheitskilopreis verkauft. Dieser Preis — derselbe fiir Tomaten und Kar-
toffeln — liegt deutlich niedriger als im konventionellen Lebensmittelhandel.
Da Cecosesola rund 700.000 Menschen mit etwa der Hilfte ihres Bedarfs an
frischen Lebensmitteln versorgt, bleibt die Wirkung nicht aus. Cecosesola hat
letztlich auch die »Marktpreise«*® in der Region gedriickt.

Natiirlich stellt sich die Frage, wie das moglich ist, ohne Teil eines Unter-
bietungswettbewerbs zu werden. Die Antwort liegt in erster Linie darin, dass
die Rollen der Herstellenden, der Vertreibenden und der Nutzenden nicht ge-
trennt voneinander gedacht werden. Die Bediirfnisse aller Beteiligten stehen
im Mittelpunkt und werden nicht gegeneinander ausgespielt. Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter von Cecosesola — also formal die Zwischenhindler — stel-
len den Biuerinnen und Bauern sowie Dienstleisterinnen und Dienstleistern,
zumeist Mitglieder des Verbandes, eine einfache Frage: was braucht Thr, um
eine Ernte einbringen zu kénnen? (Das ist genau dieselbe Frage, die die SoLa-
Wi-Mitglieder ihren SoLaWi-Girtnerinnen und -Bauern stellen, sodass sie pas
PRODUKTIONSRISIKO GEMEINSAM TRAGEN konnen.)

Wir mussen uns den Vorgang sehr konkret vorstellen: Die Mitglieder der
Produktionskooperative leben auf dem Land — mitunter abgelegen, nur mit
dem Jeep zu erreichen und bewirtschaften dort ihre Felder. Cecosesola-Mit-
glieder, die in der Stadt in der Koordination, im Vertrieb oder im Krankenhaus
tatig sind, fahren hinaus. Man versammelt sich nach einem gemeinsamen Mit-
tagessen auf einfachen Holzbinken im Schatten eines Baumes. Allerlei Dinge
werden diskutiert — das Wetter natiirlich oder der Schulweg der Kinder. Nach
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und nach wendet sich das Gesprich ernsthaften Themen zu. Besonders wich-
tig ist abzuschitzen, was fiir die Produktion notwendig ist: soundsoviele Tage
Arbeit, soundsoviel Saatgut, soundsoviel Treibstoff, geniigend Bewisserungs-
rohre usw. Die erfahreneren Mitglieder erinnern die weniger Erfahrenen dar-
an, dass Dinge auch kaputtgehen konnen und eventuell Ersatz gekauft werden
muss, oder dass es sein kann, dass mehr Maultiere gebraucht werden, um das
Gemdtise sicher tiber unwegsame Steilhangpfade hinunter zu befahrbaren We-
gen zu transportieren. Peu a peu bringen alle ihre Anliegen, aber auch ihr Wis-
sen ein. Gemeinsam bestimmen sie dann die ganz konkreten Produktionskos-
ten unter den spezifischen Bedingungen vor Ort. Das tun die Produzierenden
und die »Hindler« gemeinsam. Es ist eine Art Preisgestaltung vor aller Augen.
Jede Kooperative im Cecosesola-Verbund geht genauso vor. Am Ende fasst der
Verband die Ergebnisse all dieser Besprechungen zusammen und addiert et-
was fuir Extraausgaben und Verluste dazu (Tomaten verderben auf dem langen
Weg in die Hauptstadt, auf den Mirkten gibt es Schwund, auch Diebstahl).
Am Schluss geht Cecosesola einen radikalen Schritt, der jeglicher Intuition
zu widersprechen scheint: »Wir entkoppeln den Preis des Gemiises vom Auf-
wand, den wir hineingesteckt habenx, erliutert das Kooperativenmitglied Noel
Vale Valera. »Wir summieren alle produzierten Kilos — die gesamte Produkt-
palette?” — einerseits und alle dadurch entstehenden Kosten andererseits. Dann
dividieren wir das Eine durch das Andere. So erhalten wir unseren Einheits-
kilopreis. Unser Maf3stab sind einfach die Produktionskosten inklusive dem,
was die Produzierenden zum Leben brauchen. ... Worum es uns geht, ist, dass
wir verdienen, was wir brauchen.« Vales Kollege Jorge Rath fiigt hinzu, dass
durch die Transparenz des Verfahrens und die kooperative Form der Preis-
gestaltung, »die Leute iibrigens eine ganze Menge Geld [sparen]. ... Der Ein-
heitspreis entbiirokratisiert, Zwischenhandel haben wir auch nicht, und von
saisonalen Schwankungen lassen wir uns ebenso wenig beeindrucken.«*® Der
Einheitskilopreis fiir simtliches Obst und Gemiise ist in offenen Diskussionen
entstanden, unter all denen, die produzieren, und den vielen anderen, die mit
ihnen zusammenarbeiten. Daher iiberrascht es nicht, dass die Preise deutlich
niedriger sind als auf konventionellen Mirkten. Dank der TRANSPARENZ IM
VERTRAUENSRAUM Cecosesolas gibt es keine versteckten Kosten. Es gibt keine
Kosten fiir Marketing und Werbung. Es gibt keinen Zwischenhandel, der fiir
Grofthandel oder Vertrieb {iberzogene Preise berechnet. Cecosesola ist »geld-
effizient« und weitgehend preissouverin.

Wirklich verbliiffend ist die bemerkenswerte Stirke von Cecosesola in
politischen und 6konomischen Krisenzeiten seit mehr als einem halben Jahr-
hundert. Sie ist auf die Fihigkeit des Verbundes zuriickzufiihren, sehr schnell
auf sich dramatisch verindernde Verhiltnisse zu reagieren. Als wir die letz-
ten Zeilen dieses Kapitels verfassten, kimpften die Menschen in Venezuela
mit der Hyperinflation — 2.874 Prozent im Jahr 2017. Seit 2018 beschreibt der
IWF die Situation im Land als »3hnlich wie Deutschland 1923 oder Simbabwe
in den spiten 2000er Jahren«*! Bisher war Cecosesola wihrend der gesamten
Wirtschaftskrise und der politischen Umwilzungen in Venezuela erstaunlich
stabil, weil es immer wieder gelungen ist, die operationellen Verfahren anzu-
passen. Ende 2016, bereits mitten in der Wirtschaftskrise, wurden zusitzliche
Fahrten in den lindlichen Teil des Bundesstaates organisiert, um neue Mog-
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lichkeiten der Lebensmittelversorgung ausfindig zu machen. Dadurch kamen
mehr Menschen und Produzierende mit dem Ansatz Cecesesolas in Kontakt.
Es ging nicht darum, Kiufer-Verkiufer-Beziehungen aufzubauen (das wire
im Kontext der Giga-Inflation ohnehin sinnlos), sondern darum, Do-It-Toge-
ther-Partnerschaften einzugehen. Nur dies wiirde es moglich machen, mit
der Situation im Land umzugehen. Gerade weil in Cecosesola seit Jahrzehnten
eine Kultur des Vertrauens und der Beteiligung gepflegt wird, konnte sich der
Verbund bislang der Unterstiitzung der Commoners sowie der Bevolkerung
gewiss sein und so der wirtschaftlichen Krise standhalten. Bisher haben die
Menschen von Cecosesola mit geringerer Schuldenlast und niedrigeren Fix-
kosten nachweisen konnen, dass eine Kultur des Commoning auch in groRem
Mafistab ein Leben und Auskommen in Wiirde »jenseits von Markt und Staat«
sichern kann. OD dies auch in Zukunft so bleiben wird, hingt nicht nur von
Cecosesola ab.

Wer ein quasi-unabhingiges System der Produktion schafft, das weitgehend ohne
Ruckgriff auf konventionelle Markten funktioniert, muss nicht zwingend akzep-
tieren, was »der Markt« fordert, einschlieflich der Preise. Menschen kénnen dann
zu ihren eigenen Bedingungen wirtschaften. »Preissouverin« zu werden, ist daher
eine wesentliche Quelle der Macht. Sie schliefdt die Moglichkeit ein, Produkte und
Leistungen zu niedrigeren Preisen als auf dem Markt oder gar kostenlos anzu-
bieten. Dies ist strategisch wichtig, denn Commoners kénnen so trotz der formi-
dablen Macht der Marktlogik und des Kapitals ihre eigene Agenda verfolgen, sie
konnen Prozesse entkommodifizieren und stirker in sozialer Praxis verankern.
Und sie kénnen als Teil dieser Praxis auch eigene Verfahren der Preisbildung ent-
wickeln. Preise wiren dann dem héchst schwankungsanfilligen Spiel von Angebot
und Nachfrage weit weniger ausgesetzt, und sie wiren nicht wettbewerbswidrig im
Sinne des Kartellrechts. Bei Preissouverinitit geht es darum, die Kosten bediirf-
nisorientierter Produktion zunichst einmal transparent zu machen und entspre-
chend den tatsdchlichen Bediirfnissen und dem realen Kontext genau zu erfassen.
In solchen Preisen versteckt sich kein aufgeblihtes System: Werbung, Personalge-
winnung und -bindung, komplizierte Wertschépfungsketten mit Liefernden und
Zwischenhandel, Rechtsberatung, Marktforschung, Verpackung, Markenidentiti-
ten, Lobbyarbeit oder gar Wahlkampfspenden, um bessere Regulierung zu »kau-
fen« etc. All dies ist undurchsichtig und schlagt doch auf die Preise durch. Im
Gegensatz dazu ist die Kostenstruktur in Commons-Umgebungen schlanker, was
die Rechenschaftslegung erheblich erleichtert.

Man kénnte von zwei Ausdrucksformen der Preissouverinitit sprechen: die Fi-
higkeit eines gemeinschaftsgetragenen Systems, durch eigene Verfahren die Preise
zu bestimmen, und die Fahigkeit, sich zu behaupten, wenn mit der »Auflenwelt«
des Marktes Handel getrieben wird. In beiden Fillen geht es um so viel Autonomie
wie moéglich, um Commons-Strukturen vor den Zwingen des Marktes zu schiit-
zen. Wenn etwa Commoners dafiir sorgen, dass ein Grofiteil ihrer Bediirfnisse
bereits im Commons-Verbund befriedigt ist, konnen sie selektiv mit Marktteilneh-
menden handeln, im Wissen, dass dies die Integritit des Commons selbst nicht ge-
fihrdet. Das Ergebnis sind meist geringere Preise. Erinnern wir uns an das GNU/
Linux-Betriebssystem, das in der Vermarktung von Hardware, auf der es genutzt
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wird, Preissouverinitit behauptet. Da es allen kostenlos zur Verfiigung steht, kann
im kommerziellen Vertrieb der Preis fiir die Markenversionen von Linux nicht
willktirlich festgesetzt werden. Illustrieren lisst sich der Gedanke auch am Effekt,
den BEITRAGEN & WEITERGEBEN fiir die barrierearme, gemeinsame Nutzung von
Forschungsergebnissen oder Datenbanken hat. Er schiitzt die Forschungswelt vor
den oft iiberzogenen Anforderungen und Preisen wissenschaftlicher Fachjourna-
le. Manche Projekte, wie die Public Library of Science, stellen hochwertige, durch
das Peer-Review-Verfahren gegangene wissenschaftliche Forschung kostenlos zur
Verfiigung. Das hat seit Beginn der 2000er-Jahre Druck auf kommerzielle Wis-
senschaftsverlage ausgetibt, ihre eigenen Open-Access-Journale anzubieten (die
jedoch hiufig exzessive »Gebiithren« von den Autorinnen und Autoren fiir die Pu-
blikation ihrer Werke verlangen). Wenn sie bei dieser Strategie bleiben, werden sie
vermutlich irgendwann auskooperiert.

Wenn Commoners beitragen oder poolen, was ihnen zur Verfigung steht, sollen
sie dies dann gemeinsam nutzen, weitergeben, aufteilen oder umlegen? Jede dieser
Moglichkeiten bringt etwas Anderes mit sich. Alle aber tragen dazu bei, die Kosten
fur die Einzelnen zu verringern und zugleich die Mitverantwortung fiir den ge-
samten Prozess des bediirfnisorientierten Wirtschaftens sichtbar zu machen. Die
verschiedenen Zuteilungsmoglichkeiten, die wir bislang erortert haben, fassen wir
— im Vergleich zur kapitalistischen Marktwirtschaft — noch einmal in folgenden
Tabellen zusammen:

Moglichkeiten der Zuteilung gemeinsamen Vermdgens in Commons

Art des Vermogens
Art des A
Austauschs Kann aufgebraucht werden | Kann nicht aufgebraucht
werden
(Rivalitit zwischen den (keine Rivalitit zwischen den
Nutzenden) Nutzenden)
Beruht auf Umlegen Auf Gegenseitigkeit beru-
Gegenseitigkeit | oder hender Austausch von dem,
PREISSOUVERAN HANDEL was mehr wird, wenn wir
TREIBEN teilen, ist in Commons nicht
sinnvoll.
Beruht nicht
auf Gegensei- Aufteilen Weitergeben
tigkeit
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Moglichkeiten der Ressourcenzuteilung in der Marktwirtschaft

Art der Ressource

Art des Austauschs e e . . e e .
Rivalitiit zwischen den Keine Rivalitit zwischen

Nutzenden den Nutzenden

Gegenseitig Handel zu Marktpreisen | In Eigentum verwandeln
& dann zu Marktpreisen
handeln.

Nicht gegenseitig Dies ist in den konventionellen Wirtschaftswissen-
schaften ein blinder Fleck, denn (Fiir-) Sorge, Helfen,
gemeinsam Nutzen, Weitergeben und Aufteilen gelten
per Definition nicht als Teil der »Wirtschaft«.

KoNvIVIALE WERKZEUGE NUTZEN

Den Begriff »konviviale Werkzeuge« hat der Gesellschaftskritiker und Philosoph
Ivan Illich in seinem Buch Tools for Conviviality (1973, Deutsch: Selbstbegrenzung:
eine politische Kritik der Technik, 1975) eingefiihrt. Dort beschrieb er die Vision einer
Welt, in der eine Gemeinschaft von Nutzenden ihre eigenen Werkzeuge entwickelt
und pflegt. Von dieser Welt scheinen wir uns immer weiter zu entfernen. Zahlrei-
che heutige Werkzeuge und Technologien sind geschlossene Systeme, die uns dazu
zwingen, sie in einer bestimmten Weise zu nutzen und eine Titigkeit entsprechend
des Designs dieses Werkzeugs oder dieser Technologie auszufithren. Denken Sie
an ein FlieRband, an gentechnisch verinderte Kulturpflanzen oder an eine ver-
schliisselte DVD. Solche Systeme strukturieren, wie wir arbeiten und mit anderen
in Beziehung stehen diirfen und machen uns zudem abhingig von der Kontrolle
durch Konzerne oder Biirokratien. Konviviale Werkzeuge sind im Gegensatz dazu
offene Systeme, die jeder Mensch auf die eigene Art und Weise nutzen und zu den
eigenen Zwecken anpassen kann. Illich erliutert den Gedanken wie folgt: »Das
Werkzeug ist konvivial in dem Maf, als jeder es ohne Schwierigkeit benutzen kann,
so oft oder so selten er will, und zwar zu Zwecken, die er selbst bestimmt. Der Ge-
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brauch, den ein jeder davon macht, greift nicht in die Freiheit des anderen ein, es
ebenso oder anders zu machen. Niemand braucht ein Diplom fiir das Recht, sich
seiner zu bedienen; man kann es benutzen oder lassen. Zwischen dem Menschen
und der Welt wirkt es als Vermittler von Sinn, als Ubersetzer von Intentionalitit.«32

Anbautechniken fiir die Landwirtschaft, etwa Permakultur und Agroskologie,
sind konviviale Werkzeuge, weil alle sie nutzen, weitergeben und zu ihrer Verbes-
serung beitragen kénnen. Im Gegensatz dazu darf man patentiertes, gentechnisch
verdndertes Saatgut nur so einsetzen, wie es der Konzern vorschreibt, dem es ge-
hort. Ein freies oder Open-Source-Betriebssystem wie GNU/Linux kann so genutzt,
weitergegeben und modifiziert werden, wie die Nutzenden es wollen. Microsoft
Windows® und iOS® von Apple hingegen verbieten den Nutzenden, den Quell-
code des Programms ohne Erlaubnis auch nur anzusehen. Konviviale Werkzeuge
gehen »mit dem Leben«, wie der Name schon sagt. Sie fordern uns deshalb immer
wieder zu kreativen Anpassungen auf. Sie helfen, kleine, schrittweise und sozial
angemessene Problemlésungen herbeizufithren und kénnen genutzt werden, um
Situationen zu entkommen, die uns véllig abhingig machen (ja, in den 198oer-Jah-
ren war es noch moglich, das eigene Auto zu reparieren). KONVIVIALE WERKZEUGE
ZU NUTZEN, erweitert unsere Freiheit.

Denn es kommt, auch wenn dieser Gedanke zunichst fremd erscheint, auf den
sozialen Charakter unserer Werkzeuge und Technologien an. In Illichs Worten:
»Das Werkzeug wohnt der sozialen Beziehung wesentlich inne. Jedesmal wenn ich
als Mensch handle, mache ich von Werkzeugen Gebrauch. Je nachdem, ob ich es
beherrsche oder ob es mich beherrscht, bindet mich das Werkzeug an den Sozial-
kérper oder verbindet mich mit diesem. Insoweit ich das Werkzeug beherrsche,
erfiille ich die Welt mit Sinn; insofern das Werkzeug mich beherrscht, prigt mich
seine Struktur und zwingt mir meine Vorstellung von mir selber auf.«*

Welche Folgen es hat, den sozialen Charakter unserer Werkzeuge und Techno-
logien zu ignorieren, erklirt der Journalist und Jurist Chase Madar so: »Das Ergeb-
nis vieler Bemithungen zur Wirtschaftsférderung ist sehr hiufig nicht das Wohl-
ergehen der Menschen, sondern >modernisierte Armut¢, Abhingigkeit von einem
nicht steuerbaren System, in dem die Menschen zu verschlissenen mechanischen
Teilen werden.«**

Konviviale Werkzeuge miissen zuginglich und offen sein, entsprechend der
Wiinsche und Bediirfnisse der Nutzenden verdndert werden und — vor allem im
digitalen Raum — weitergegeben werden kénnen. Sie miissen zudem viele verschie-
dene Anwendungen erméglichen; auch andere als die urspriinglich intendierte
Nutzung.®
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AUF VERTEILTE
STRUKTUREN SETZEN

Es gibt keinen in den Commons liegenden Grund, warum sie nicht in gréflerem
Mafstab funktionieren kénnten. Damit Commons wachsen, braucht es jedoch
nicht nur politische Unterstiitzung, sondern auch diskriminierungsfreie Infra-
strukturen sowie Kommunikationsstrukturen, die das Commoning erleichtern.
Menschen miissen relativ einfache Moglichkeiten der Beteiligung und Entschei-
dungsfindung haben. Sie brauchen Systeme, die vertrauenswiirdig sind, eine ge-
meinsame Ausrichtung abbilden kénnen und Zusammenhalt stirken. Es muss
einfach sein, in verteilten Strukturen zu kommunizieren — zwischen Einzelnen
(peer to peer), von Team zu Team (Buurtzorg) oder Knoten zu Knoten (FairCoop).
Das heifdt, dass die Strukturen es Gleichrangigen, Teams und lokalen Knoten er-
moglichen, sich miteinander zu verbinden und semi-autonome Sphiren des com-
mons-zentrierten Wirtschaftens und der Governance zu schaffen. In verteilten
Strukturen kann jeder Teil des Ganzen semi-autonom wirken, je nach den eigenen
Regeln und Bediirfnissen, und sich gleichzeitig mit den anderen semi-autonomen
Gleichrangigen koordinieren.

Verteilte Strukturen unterscheiden sich dahingehend von dezentralisierten
Strukturen, dass Letztere mit einem zentralen Knotenpunkt verbunden sind. Sie
beziehen sich meist auf eine hierarchisch tibergeordnete Kérperschaft (Kommu-
nen auf Linder, Linder auf die Bundesregierung; Franchise-Nehmerinnen und
-Nehmer auf die Konzernzentrale). Verteilte Strukturen hingegen verkniipfen
Gleichrangige (Peers, Teams, Gruppen, Knoten oder lokale Commons), die ohne
zentralen Knotenpunkt durch ein Netzwerk oder einen Verbund direkt miteinan-
der in Beziehung stehen.? In verteilten Strukturen ist es meist einfacher, autonom
zu agieren. Zudem genieflen die Beteiligten mehr Selbstbestimmung. Das trigt
dazu bei, die Konzentration von Macht zu verhindern; Zwang und Befehlsgewalt
eriibrigen sich. Initiative, Kreativitit und Selbstverantwortung sind herausgefor-
dert.
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Heute werden Institutionen oder Werkzeuge wie das Recht, die Biirokratie oder das
Internet eingesetzt, um das, was stabil und funktional ist, immer gréfler werden zu
lassen. Das hat zwar moderne Institutionen geschaffen, aber auch die Zentralisie-
rung von Macht begiinstigt — auf Kosten Einzelner und auf Kosten lokalen Wissens.
Die Herausforderung liegt also darin, moderne Institutionen so zu transformieren,
dass sie tatsichlich Menschen ermichtigen und Konvivialitit unterstiitzen.

Kénnen Commons sehr viele Menschen tiber grofle geographische Bereiche
hinweg koordinieren und gleichzeitig ein menschliches Mafl wahren? Die Ant-
wort lautet: Ja, aber dies erfordert eine Infrastruktur, die es den Beteiligten er-
moglicht, sowohl von »verteilter Selbstbestimmung« als auch von der Kooperation
in groflerem Mafistab zu profitieren. Zahlreiche transnationale Projekte arbeiten
im Grunde genommen so. Die Wikimedia Foundation beispielsweise finanziert
und koordiniert mehr als ein Dutzend quasi-autonomer Wiki-Projekte mit Bei-
tragenden aus aller Welt; die Stiftungen und gemeinsamen Plattformen grofler
Open-Source-Software-Gemeinschaften ermdoglichen es kleinen Gruppen von
Programmierenden initiativ zu werden. Auch Bewegungen wie Transition Towns
arbeiten zwar vor allem lokal, koordinieren sich aber iiber politische Grenzen hin-
weg digital. Immer geht es darum, die Koordination nicht einer zentralen Instanz
zu tiberlassen, sondern Erfolgreiches nachzuahmen und sich untereinander abzu-
stimmen (vgl. NACHAHMEN & FODERATIONEN BILDEN). Das geschieht oft mit Hilfe
digitaler Netzwerke. Macht und Kreativitit kénnen wieder an den »lokalen Maf3-
stab« zuriick verteilt werden, wihrend man gleichzeitig wichtige Elemente der Ko-
ordinierung in grofRem Mafstab beibehilt.
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KREATIV ANPASSEN & ERNEUERN

Die moderne Industriekultur schitzt »Innovation« — von der rastlosen Suche nach
Wettbewerbsvorteilen getrieben — derart hoch ein, dass selbige hdufig zum Selbst-
zweck wird. In einer solchen Welt ist das Ziel von Innovation, dass Unternehmen
oder Einzelne sich auf dem Wettbewerbsmarkt gegen andere durchsetzen und uns
Konsumentinnen und Konsumenten dazu verleiten, einen schier endlosen Strom
»noch besserer« Produkte zu kaufen. In einer solchen Welt werden Commons oft
als rtickstindig, vormodern oder maximal kleingruppentauglich betrachtet — als
statisch, schwerfillig, uninteressant und ganz und gar nicht innovativ. Das ist na-
turlich ein Zerrbild, genauer gesagt die Unwahrheit, denn Commons koénnen sich
sehr gut an sich verindernde Bediirfnisse, Bedingungen und Erfordernisse anpas-
sen. »Innovation, die lediglich auf Absatzsteigerung abzielt, ist in diesem Kontext
eher uninteressant. In einem Commons miissen weder Produktion noch Gewinn
stindig steigen. Deshalb kann sich Kreativitit auf das fokussieren, was wirklich
wichtig ist: Qualititsverbesserungen, Langlebigkeit und Widerstandsfihigkeit.
Eric von Hippel zeigt in seinem Buch Democratizing Innovation (Demokratisie-
rung der Innovation) auf, dass alle moglichen Gemeinschaften — Menschen, die
Fahrrad oder Ski fahren, Drachen fliegen oder Extremsportarten betreiben — bahn-
brechende Innovationen entwickelt haben, die spiter von konventionellen Unter-
nehmen kommerzialisiert wurden.” Auch die Praktiken indigener Vélker, deren
Gepflogenheiten lange als traditionell — also gewissermaflen unverinderlich — gal-
ten, erweisen sich als immens kreativ in der Mitgestaltung robuster Okosysteme,
sei es in der Ziichtung von Saatgut oder der Domestizierung von Tieren. So ist
die berithmte Schwarzerde, die terra preta do indio aus der Amazonasregion keine
zufillige Anomalie. Sie wurde vielmehr von indigenen Biuerinnen und Bauern
geschaffen, die in der Region seit langem Holz verkohlten. Eine bemerkenswerte
Eigenschaft der terra preta ist ihre auflergewohnliche Fihigkeit, sich selbst zu re-
generieren, die der Wissenschaft zufolge Mikroorganismen im Boden zuzuschrei-
ben ist«, schreibt der politische Okonom James Boyce.*® Oder schauen wir auf die
schwerkraftgetriebene Acequia-Bewisserung im oberen Rio-Grande-Tal: sie hat
die semiaride Region in eine iippige Landschaft verwandelt — mit Feuchtgebieten,
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bewirtschafteten Feldern und an Flussufern gelegenen Korridoren, in denen sich
zahlreiche Tierarten heimisch fithlen.

Die ETC Group, eine Organisation, die die Entwicklung neuer Technologien
seit Jahrzehnten verfolgt, nennt solche Kreativitit »indigene Innovation« und »ko-
operative Innovation«,*® weil indigene Volker unzihlige ethnobotanische und ko-
logische Entdeckungen gemacht haben. Transnationale Konzerne haben spiter
versucht, sie sich kostenlos anzueignen und zu privatisieren (das Vorgehen ist be-
kannt als »Biopiraterie«).

Commoners miissen sich kreativ anpassen und erneuern, nicht zuletzt deshalb,
weil sie mit dem auskommen miissen, was verfiigbar ist. Auch Improvisation ist
hier gefragt. Unter Armen sowie Kleinbiuerinnen und -bauern in Indien gibt es
ein Wort dafiir: Jugaad. Es bezeichnet die Praxis, mit dem, was gerade verfiigbar ist,
etwas Neues zusammenzuschustern oder ein Problem zu l6sen.

Tatsichlich ist kreative Anpassung Teil des menschlichen Daseins. Kampf und
Notwendigkeit erzwingen Kreativitit. Sie ist iiberlebenswichtig.

Wenn wir nun all dies zusammendenken, Wissen konsequent weitergeben, die
Nutzung von Naturvermdgen selbstbestimmt begrenzen, auf den Innovations-
wettlauf verzichten, auf offene, verteilte Strukturen setzen und so weiter — ent-
steht dann nicht eine andere Art des Wirtschaftens? Und wie kénnte man die Art
zu produzieren nennen, die darin dominiert? Ein Vorschlag lautet: kosmo-lokale
Produktion.

Stellen Sie sich kubanische Biuerinnen und Bauern vor, die mit Ihresgleichen
in Indien und Peru zusammenarbeiten, um herauszufinden, wie sie ihre Reisertri-
ge verbessern kénnen. Genau das tun Biuerinnen und Bauern, die mit dem System
of Rice Intensification (SRI) assoziiert sind. Oder stellen Sie sich Designfachleute
in Amsterdam vor, die mit Technik- und Architekturfachleuten in Australien und
den USA iber Entwiirfen fiir preisgiinstigen, modularen Wohnraum briiten, die
Menschen iiberall mit lokal vorhandenen Materialien bauen kénnen — dann haben
Sie die Designer von WikiHouse vor Augen. Es sind Beispiele fiir einen Trend, der
»kosmo-lokal« genannt wird. Dabei stellen Menschen »leichte« Dinge wie Wissen
und Design via Internet anderen zur Verfiigung, bauen jedoch »schwere« physische
Dinge wie Maschinen, Autos, Wohnraum, Mobel und elektronische Gerite vor Ort.
In der Peer-Production-Community (peer production — wir erinnern uns — bedeutet
Produktion durch Gleichrangige) heifdt es: »Wenn es leicht ist, stelle es global zur
Verfiigung — wenn es schwer ist, produziere es lokal.« In der Landwirtschaft gibt
es eine lange Tradition kosmo-lokaler Kooperation. Netzwerke wie Campesino a
Campesino gehoren dazu, ein internationales Projekt fiir gegenseitige Unterstiit-
zung, das Kleinbiuerinnen und -bauern Anfang der 19770er-Jahre in Guatemala als
Selbsthilfealternative zu den Interventionen multinationaler Entwicklungsorgani-
sationen starteten.*® Oder Masipag, eine globale Partnerschaft, die auf den Philippi-
nen ihren Anfang nahm und inzwischen ressourcenarme Biuerinnen und Bauern
auf den Philippinen und Fachleute in Forschungsinstitutionen in der ganzen Welt
fur Ziichtung und Anbau lokal angepassten Saatguts zusammenbringt.” Seit den
2010er-Jahren haben digitale Technologien globale Kollaborationen mit lokalen
Ergebnissen auflerordentlich voran gebracht. Fachleute in den Bereichen Design,
Technik und Programmierung arbeiten online zusammen, um Designprototypen
fur alles Mégliche zu entwickeln: von landwirtschaftlichen Maschinen (Traktoren,
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Windturbinen, Bodenfrisen, Pressen zur Herstellung verdichteter Lehmsteine)*
bis hin zu High-End-wissenschaftlichen Mikroskopen (OpenSPIM)* und Segel-
roboter, die das Meer nach Olunfillen siubern (PROTEI).* Alle diese Maschinen
haben Lizenzen, die die Weitergabe des Wissens und Weiterentwicklung der Ent-
wiirfe und Produkte erméoglichen. Das bedeutet, dass Interessierte aus der Land-
wirtschaft, der Wissenschaft und auch der Offentlichkeit Weltklasseinnovationen
nutzen kénnen, indem sie modulare, anpassbare, lokal verfiigbare Materialien ver-
wenden, um ihre eigenen Werkzeuge kostengiinstiger zu bauen.

Open Source Ecology (OSE) ist ein solches Projekt. Irgendwo in der Welt werden
verschiedene nicht-proprietire Maschinen entworfen — viele davon fiir den Einsatz
im Bau und in der Landwirtschaft. Die Entwiirfe, Bauanleitungen, Materiallisten
und vieles mehr werden ins Internet gestellt, um die lokale Produktion der Ma-
schinen einfacher zu machen. Das Projekt begann 2003 in den USA. Heute gibt
es in Deutschland, Guatemala und anderswo Ortsgruppen. WikiHouse hat einen
»Open-Source-Bausatz« entwickelt, eine Art grofRer, erschwinglicher IKEA-Bau-
satz fur Thr Haus, der leicht zusammenzubauen ist. Auch das Open Building
Institute, das aus Open Source Ecology hervorgegangen ist, setzt Open-Source-,
konviviale und verteilte Techniken ein, um kostengiinstige, modulare Hiuser zu
bauen, die 6kologisch und energieeffizient sind. Ahnlich interessant ist Vivihou-
se®, das die Idee konvivialer Technologien bereits im Namen trigt. Vivihouse ist
stark von Commons-Ideen inspiriert. »Experten der TU Wien« — so die Referenz*—
arbeiten seit Beginn der 2010er Jahre daran, auch gréflere Mehrfamilienhiuser im
Selbstbaumodus zu ermdglichen. Diese konnen mit der kiinftigen Bewohnerschaft
flexibel geplant und gebaut werden: »Okobau im offenen Baukastensystem«.” Je-
derzeit anpassbar, und zwar mit fast ausschlieflich nachhaltig produzierten Ma-
terialen (bei einigen Verbindungselementen ist das nicht so einfach). Im Groflen
und Ganzen aber — in den Wandflichen - spielt Stroh eine wichtige Rolle. Design,
Raumaufteilung und die »Stapelung« der Geschossmodule kann von den zukiinf-
tigen Nutzerinnen und Nutzern selbst festgelegt werden. Einfachheit bei der In-
standhaltung wird grof} geschrieben. Und am Ende verwirklicht sich der Anspruch
von Vivihouse in der Abbaubarkeit und [sic!] Transportierbarkeit der Gebdude. Was
wire, wenn auch der Wohnraum in unseren Stidten sich wieder »entsorgen« liefle
wie einst die Almhiitte. Ein Vivihouse passt »auf jedes Grundstiick, vertrigt unter-
schiedliche klimatische Bedingungen und kommt so ziemlich jedem Geschmack
entgegen. Und es kann bis zu 6 Stockwerke besitzen!«*® Im Jahr des Erscheinens
dieses Buches soll das erste fiinfstockige Haus in der dsterreichischen Hauptstadt
entstehen.

Tatsichlich kénnen diese bemerkenswerten Formen des »kosmopolitischen Lo-
kalismus«, in den Worten von Wolfgang Sachs,*” ohne konviviale Werkzeuge nicht
funktionieren.

Ahnliche Dynamiken der kosmo-lokalen, bediirfnisorientierten Commons-Pro-
duktion finden sich bei Wikispeed. Dort werden u.a. ein Postzustellungsfahrzeug
und ein Taxi der nichsten Generation gebaut, auch hier nach Open-Source-Prin-
zipien. Interessant ist auch Arduino, eine globale Open-Source-Community, die
leicht anzuwendende Hardware- und Software-Systeme fiir 3-D-Druck-, Bildungs-,
Wearable Computing- (tragbare Datenverarbeitung) und andere Anwendungen
entwickelt.
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Michel Bauwens, Griinder der P2P Foundation, teilt kosmo-lokale Produktion
in drei unterschiedliche Phasen ein: Input, Prozess und Output. Der Input (Res-
sourcen, Talente, Kreativitit) kommt von Menschen, die freiwillig mitmachen und
dafiir nicht um Erlaubnis bitten miissen. Sie konnen einfach zu offenem und »frei
zuginglichem Ausgangsmaterial [beitragen], das keinem restriktiven Urheber-
recht unterliegt«, schreibt Bauwens.>® Wihrend des Prozesses — der von seiner An-
lage her inklusiv sein soll — bestehen »niedrige Schwellen fiir die Teilnahme, frei
zugingliche modulare Aufgaben anstelle von funktionalen Jobs und gemeinschaft-
liche Validierung der Qualitit und Exzellenz der Alternativen, schreibt Bauwens.
SchlieRlich ist der Output — also das Ergebnis oder Produkt — lizenziert. Das soll
gewihrleisten, dass der in Commons geschopfte Wert allen zur Verfligung steht.
Auch hier bedarf es keiner Erlaubnis. Hiufig verwendete Lizenzen sind u.a. die
General Public License fiir Software, Creative-Commons-Lizenzen fiir verschiede-
ne Inhalte oder die Commons-Based Reciprocity License. Was Menschen auf Au-
genhdhe gemeinsam schaffen, kann weitergenutzt werden, um eine neue Schicht
offenen und freien Materials herzustellen, das im nichsten Durchlauf erneut ver-
wendet werden kann.

Offenes globales Design in Kombination mit lokaler Herstellung hat das Poten-
zial, den Materialdurchsatz in der Produktion und insbesondere den Energiebedarf
fir den Transport zu senken. Ein Bericht aus dem Jahr 2017 konstatiert, dass »Um-
legen und Relokalisierung [...] Antworten auf das Problem der nicht-erneuerbaren
Materialien« bieten.’!

Wieder einmal kommt es auf das »&« an, denn es geht nicht um Offenheit — um
Open Source und Open Design —, um ihrer selbst willen, sondern um Offenheit
in Verbindung mit verteilter Beteiligung, kreativer Anpassung, gemeinsamer Nut-
zung und vielem mehr. Nur dann, in Commons-Kontexten, wird digitale Suffi-
zienz>? méglich sein.
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Wie das Commonsversum wachsen kdnnte

Wir sind weit gekommen: in Teil I haben wir erklirt, wie wichtig ein Onto-Wandel
ist, um die subversive Kraft der Commons zu verstehen. Wir haben Sprache als un-
abdingbares Instrument beschrieben, um Uberkommenes hinter uns lassen und
commons-freundliche Perspektiven kultivieren zu kénnen. In Teil IT haben wir mit
Hilfe der Triade des Commoning beschrieben, wie Commons lebendig werden kén-
nen. Mit Hilfe von Mustern haben wir erldutert, wie Menschen — innerhalb eines
Commons — eine freie, faire und lebendige Welt hervorbringen kénnen. Mit diesen
ersten sechs Kapiteln lisst sich Commoning recht substanziell begreifen.

Da jedoch der Kapitalismus angesichts seiner eigenen Widerspriiche so exis-
tenzielle Probleme wie den Klimawandel, soziale Ungleichheit und gewaltbereiten
Nationalismus eher férdert als eindimmt, liegt eine Frage auf der Hand: Wie kann
das Commonsversum grofler werden? Kann es unsere Art zu wirtschaften verin-
dern und unsere Kultur transformieren? Ist es moglich, staatliches Handeln und
Recht aus der hier skizzierten Perspektive zu denken? Kénnen wir die Politik auf
einen Commons-Ansatz griinden, der weit dartiber hinausgeht, die ein oder andere
Reform fiir Commons vorzunehmen? Schlieflich geht es — wie wir gezeigt haben —
nicht nur um das Pflegnutzen der Gemeingiiter, sondern darum zu verdndern, wie
wir in und mit den vorherrschenden gesellschaftlichen Institutionen interagieren.
Diese Fragen werden wir in Teil III aufgreifen.

Der erste Schritt auf diesem Weg ist klein, die Erkenntnis schlicht: Die Muster
des Commoning, besonders der Peer Governance, sind nicht nur innerhalb eines
Commons hilfreich, sondern auch zwischen Commons. Die Triade des Commo-
ning lasst sich also auch in Verbiinden anwenden. Sie ist iiberall dort niitzlich, wo
sich unterschiedliche Akteure zusammentun, um Probleme zu lésen, von denen
alle betroffen sind. Uberall dort sollte es gelingen, SICH IN VIELFALT GEMEINSAM
AUSZURICHTEN, GEMEINSTIMMIG ZU ENTSCHEIDEN und WISSEN GROSSZUGIG WEI-
TERZUGEBEN, statt sich im Wettstreit der Interessen gegenseitig zu tiberstimmen
und dabei Informationen manipulativ einzusetzen. Einzelne Projekte und Initia-
tiven konnen lernen, sich auf Grundlage der in Teil II beschriebenen Ethik mit
anderen zu koordinieren. Allerdings werden die Dinge dann auch komplexer. Neue
Kooperationsformen sind gefragt, nicht nur innerhalb von Commons (auf der »Mi-
kroebene«), sondern eben auch zwischen einzelnen Commons (auf der »Mesoebe-
ne«) und in komplizierten gesellschaftlichen Auseinandersetzungen (auf der »Ma-
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kroebene«). Diese Dreiteilung ist hier nur ein Hilfsmittel. Sie ist »zu ordentlich«.
Die Dynamiken aller Ebenen sind nicht so ordentlich geschichtet, sondern wirken
durch die Verkniipfung in und zwischen ihnen. Dennoch ist sie hilfreich, um Com-
mons in einem groferen gesellschaftlichen Zusammenhang zu erkliren. Das ist
(hoffentlich) nicht nur fiir Sie als Leserinnen und Leser aufschlussreich, sondern
auch fiir die Commoners selbst. Schlieflich miissen sie ihre Anliegen in einer poli-
tischen und konomischen Ordnung behaupten, die dieser Seins- und Wirtschafts-
weise typischerweise ablehnend, mindestens aber verstindnislos gegentiberstehen.

Folgende Strategien sind aus unserer Sicht besonders wichtig, um dieser Her-
ausforderung zu begegnen. Erstens, Commoners miissen lernen, sich vor Einhe-
gungen und Vereinnahmung zu schiitzen. Voraussetzung dafiir ist, sich der eige-
nen (Auflen-)Grenzen gewahr zu werden. Das erinnert an die historische Praxis
englischer Commoners: to »beat the bounds«. Sie bestand — wie schon erwihnt
—darin, einmal im Jahr gemeinsam die Grenze ihres Gebiets abzuschreiten. Sinn
und Zweck war es, nicht nur die Ziune oder Hecken zu entfernen, die zu weit
ins eigene Territorium vorgedrungen waren (aus welchen Griinden auch immer),
sondern auch das gemeinschaftliche Leben selbst zu feiern. Heute gibt es andere
Formen, um Einhegungen zuriickzudringen: direkte Aktionen oder zivilen Unge-
horsam. Diese Art des »Abschreitens« der — oft uneindeutigen — Grenzen des Com-
mons erinnert an die Uiber 6 Jahre anhaltenden Aktionen im Hambacher Forst.
Der 200 Hektar grofe uralte Buchenwald in Nordrhein-Westfalen zwischen Kéln
und Aachen wurde zum Symbol einer Bewegung, die sich fiir den Kohleausstieg
engagiert. Im Herbst 2018 endeten die weitgehend friedlichen Proteste erfolgreich.
Die Rodung des Waldes kam per Gerichtsbeschluss voriibergehend zum Stillstand.
»Beating the bounds« soll zunichst ein gewisses Mafl an Commoning wiederher-
stellen — und zwar bezogen auf Grund und Boden, Wasser, Saatgut, Code, kreati-
ve Werke und Kultur. Es stirkt zudem die Identifikation der Beteiligten oder Be-
troffenen mit dem gemeinsamen Anliegen. Wie auch immer die Taktik aussieht,
sie sollte in langfristige Strategien eingebettet sein. Das kann die Beeinflussung
der Gesetzgebung sein', die Entwicklung technologischer Standards oder die Ri-
tualisierung sozialen Miteinanders — sie alle entfalten Wirkung. Zudem brauchen
Commons eine gewisse institutionelle Stabilitit und rechtliche Ankerkennung, um
sich langfristig durchzusetzen. Doch das ist nur der Anfang. Sobald es in einem
bestimmten Lebensbereich mehr Commons gibt, kénnen Commoners, und das ist
die zweite Strategie, ihr Tun NACHAHMEN & VERBUNDE BILDEN. So entstehen tiber-
regionale Kooperationen, Infrastrukturen werden gemeinsam genutzt und Wissen
wird weiterverbreitet. Die solidarischen Landwirtschaften in Deutschland haben
sich zum Netzwerk Solidarische Landwirtschaft zusammengetan. Dariiber tau-
schen sie Ideen und Erfahrungen aus, finanzieren gemeinsame Forschungsarbei-
ten oder bringen SoLaWi-Interessierte und Hoéfe miteinander in Kontakt. Zudem
wird freie Software, die spezifisch auf die Bediirfnisse von SoLaWis ausgerichtet
ist, tiber das Netzwerk bekannt gemacht. Open Olitor heifdt die von einem inter-
nationalen Team programmierte »europaweit einsetzbare OpenSource-Software’«,
die »grundsitzlich allen zum Download und zur Nutzung zur Verfiigung [steht]«.?
Wenn sie von den Nutzenden selbst gehostet und betrieben wird, entstehen den
SoLaWis keine weiteren Kosten. Gerade in der digitalen Welt gibt es viele Beispiele
dafiir, wie sich unterschiedliche Commons miteinander verbinden und gegenseitig
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stirken kénnen. Am Beispiel von Lehrmitteln lisst sich zeigen, was damit gemeint
ist.

Das gute alte Schulbuch wird derzeit ad acta gelegt. »Schulbuch des Jahres«
wurde 2018 erstmals ein Lehrwerk, das nicht mit Druckerschwirze in Beriihrung
kam - fuir das Fach Geschichte.* Geschichte kann man nicht auswendig lernen,
man muss sie durchdringen. Das wiederum geschieht auf sehr individuelle Weise,
was digitale Lehrbiicher attraktiv macht. Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen
darin Anmerkungen hinterlassen, Texte markieren, eigene Fotos und Links oder
Notizen speichern. Das ausgezeichnete Schulbuch aus dem Hause eines bekann-
ten Lehrbuchverlages soll in der Nutzung kiinftig knapp 20 Euro pro Klasse und
Monat (!) kosten.’ Mit Commons wire das anders. Dass es nicht nur denkbar, son-
dern auch machbar ist, ein Schulbuch als Commons herzustellen, zeigt das offene
und freie Biologie-Buch vom Schul-O-Mat, das 2013 erstmals online war. Bei Schul-
O-Mat entstehen auf kollaborative Weise »offene« Lehrwerke.® Das zentrale Muster
in der Erstellung der Inhalte ist: BEITTRAGEN & WEITERGEBEN. Die Redaktion nutzt
freie und quelloffene Software als Werkzeug. Creative-Commons oder andere freie
Lizenzen dienen als Rechtsschutz. Speicherplatzsparsame Web-Anwendungen, die
nicht an bestimmte Anwendungen (Apps) oder Herausgebervorgaben gebunden
sind, werden zur Verbreitung genutzt. Schul-O-Mat ist Teil einer weltweiten Bewe-
gung fiir Freie Lehrmittel,” die Impulse liefern kann, das Prinzip der Lernmittel-
freiheit zu retten, welches seit Beginn der 2000er Jahre unter Druck gerit.?

Dadurch, dass ein Projekt die Hardware-, Software-, Rechtsform oder Infra-
struktur anderer Commons nutzt, wird es unabhingiger und stirkt das Ganze:
das Commonsversum. Und weil Commoners einander brauchen, der Erfolg eines
Commons gar den Erfolg eines anderen Commons bedingt, bleiben die Beteilig-
ten mehr oder weniger auf dem Laufenden tiber Fortschritte der Anderen — neue
Benutzeroberflichen, Sicherheitsprotokolle oder Verbreitungsmdoglichkeiten wer-
den ausprobiert und angewendet. Diese Verbiinde, ob gut organisiert oder lose
formiert, sind keine formalen »Vertretungen«. Es sind eher gemeinsame Struk-
turen und Arbeitszusammenhinge, die Stabilitit geben. Sie sind horizontal oder
heterarchisch organisiert, in jedem Fall aber in Bewegung. Thr Anliegen ist, die
vielen Formen des commons-zentrierten Wirtschaftens zu stirken und zugleich
gemeinsame Kapazititen, Infrastrukturen oder Finanzierungswege aufzubauen,
um unabhingiger von Markt und Staat zu werden. Das ist letztlich die Grundlage
ihrer politischen Kraft.

Auch iiber das NACHAHMEN & VERBUNDE BILDEN hinaus, ist es fiir Commons
strategisch wichtig, sich gegenseitig zu unterstiitzen und gemeinsame Anliegen
voranzubringen. Wir nennen das Intercommoning. Es hilft jedem Projekt, die eige-
ne Nische in einem gréeren Okosystem kollegial arbeitender Gemeinschaften zu
finden und belebt zugleich das ganze Feld — iiber den eigenen Gestaltungsbereich
hinaus. Intercommoning ist wichtig, um aus der Verschiedenheit heraus eine ge-
meinsame Kultur zu pflegen, neue Entwicklungen zu erfassen oder Strategien zu
erarbeiten, die Commoning stirken. Dafiir sind lediglich offene Riume nétig, in
denen sich Menschen, die sich sonst nicht kennenlernen wiirden, begegnen und
gemeinsam, selbstbestimmt und produktiv arbeiten kénnen: Hackerinnen und
Hacker mit Bduerinnen und Bauern, zum Beispiel, oder Menschen mit geringem
Einkommen mit den Aktiven aus den Fablabs oder Aktivistinnen und Aktivisten
fiir offene Bildungsressourcen (OER) mit Menschen aus Wohnprojekten. Wenn sie
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sich die Sprache der Commons (Kapitel 3) und die Muster des Commoning (Kapitel 4
bis 6) in Grundziigen zu eigen machen®, werden sie allmihlich einen personlichen
Onto-Wandel vollziehen.

Vielleicht fragen Sie sich jetzt: Warum ist all das nétig? Weil Commoning sich
den Bedingungen des Marktstaates zu stellen hat. Staatliche Macht ist nicht nur
real, sie prigt auch viele Lebensbereiche und privilegiert dabei im Allgemeinen die
Grundannahmen, die der kapitalistischen Marktwirtschaft zu Grunde liegen. Das
zeigt sich an einem Rechtsrahmen, der Privateigentum, Markttransaktionen und
Vertrige zwischen Rechtssubjekten hochhilt. Wer also im Sinne des Onto-Wandels
wirken mdchte, muss ausgekliigelte Formen finden, mit den Voreingenommen-
heiten umzugehen, die in unserer Marktkultur tief verwurzelt sind und die sich in
den Strukturen staatlicher Macht, in der Politik und im Recht widerspiegeln. Das
ist eine immense Herausforderung!

Das Uberleben vieler Commons iiber Jahrhunderte hinweg legt nahe, dass sie
sehr robust sind und iber bemerkenswerte, kreative Krifte verfiigen, sich selbst
zu schiitzen und zu expandieren. Was wire moglich, wenn sie dafiir ein forder-
liches Umfeld finden? Etwa jene Unterstiitzung des konventionellen Rechts, der
Finanzierung, der staatlichen Politik, die fiir die relevanten Akteure in der Markt-
wirtschaft bislang selbstverstindlich ist und die die selbstverstirkende Dynamik
entfaltet, die Commoning verbirgt und Einhegungen erzeugt. Mit dieser Frage im
Gepick, begeben wir uns in den folgenden Kapiteln auf eine kithne Forschungsex-
pedition. Wir stellen uns vor, die Macht des Staates und des Rechts wiirde genutzt,
um Commons sowohl operational als auch strukturell zu unterstiitzen. Erwarten
Sie bitte keine Vorschlige fiir Gesetzesinderungen, neue Gesetzesvorhaben, Ver-
ordnungen oder staatliche Forderprogramme. Wer glaubt, damit die bestehenden
Tiefenstrukturen von Markt oder Staat zu verdndern, wird zwangsliufig enttiuscht
werden. Wir schlagen Strategien vor, die ihre Energie und Stirke aus dem Wandel
im Seinsverstindnis und den Mustern des Commoning ziehen. Nicht Politik und
Recht werden die Haupttreiber des Wandels sein, sondern das Commoning selbst
wird es sein. Deswegen ist es so wichtig, eine Commons-Kultur zu stirken. Schon
heute lisst sich — wie wir in den folgenden Kapiteln sehen werden — in dieser Hin-
sicht viel erreichen, ohne sich in Kompromisse und Vereinnahmungen durch die
konventionelle Politik zu verstricken und ohne sich von der Zihigkeit rechtlicher
Verinderungen lihmen zu lassen. Es geht uns nicht darum, »Politik, wie wir sie
kennen, zu ignorieren. Versuche, staatliche Machtausiibung direkt zu beeinflus-
sen, bleiben wichtig. Doch strategisch werden Transformationsbemiithungen dann,
wenn wir Commoning zu ihrem Kern machen — wenn wir damit anfangen. Wenn
Politik kein Selbstzweck ist, sondern Mittel zum Zweck, dann muss dieser Zweck
so klar wie moglich gefasst werden: etwa in einer Gesellschaft zu leben, die frei,
fair und lebendig (enkeltauglich) zugleich ist. Wenn dem bertthmten Prinzip der
Alternativlosigkeit (TINA, steht fiir there is no alternative) die TAPASs (there are plenty
of alternatives) entgegengesetzt werden sollen, dann miissen wir konkrete Vorstel-
lungen von diesen Alternativen entwickeln, sie erproben, umsetzen und stirken.
Nur dann werden die Diskussionen um Commons nicht wolkig bleiben. Klarheit
dariiber, was Commoning ausmacht, ist zudem die beste Moglichkeit, die Fallstri-
cke von Politik und Macht, die Fiihrungspersonlichkeiten vereinnahmen oder an
denen soziale Bewegungen scheitern, zu umgehen. Sich eng an den Mustern des
Commoning zu orientieren ist daher auch auf der Makroebene sinnvoll.
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Vermutlich dringt sich Thnen nun die Frage auf, ob die in Teil II beschriebene
Macht des Commoning und die commons-freundlichen Politiken, die Sie auf den
folgenden Seiten erwarten, wirklich die Kraft zur Verinderung haben. Woran ma-
chen wir fest, ob sich tatsichlich Ansatzpunkte fiir einen »Groflen Wandel« bieten,
weg vom staatlich gehitschelten Marktfundamentalismus und hin zu etwas Besse-
rem? Die Humangeografin Dina Hestad von der Universitit Oxford setzt sich mit
dieser Frage auseinander. Sie erforscht, welche Eigenschaften Handlungen und
Vorgehensweisen haben miissen, wenn sie gesellschaftlich verindernd sein sollen.
Thre Kriterienliste scheint uns hilfreich, um Praktiken, Institutionen und Politiken
auf ihre Transformationskraft hin zu tiberpriifen. Sie sollten:

« aufeine Vision hinarbeiten, die die Grenzen der ckologischen Tragfihigkeit der
Erde widerspiegelt;

« Dberiicksichtigen, dass Verinderungen in einem komplexen System nicht kon-
trollierbar sind, das heifdt mit Unsicherheit umgehen kénnen;

« vermeiden, Probleme raumlich oder zeitlich zu verlagern;

« die tieferen Ursachen von Beschleunigung und Wachstum angehen — die Re-
sonanzkatastrophen in Regelsystemen also, die die meisten der heutigen 6ko-
logischen und sozialen Krisen verursachen;

« auf Systeme hinarbeiten, in denen Machtungleichgewichte nicht unkontrolliert
blieben und (destruktive) alte Stammesdiinkel nicht getriggert werden;

« die Erkenntnis fordern, dass Menschen Teil eines gréfReren Ganzen sind,

« Resonanzriume fiir die Gestaltung sinnstiftender Beziehungen zwischen
Mensch und Natur schaffen, in denen Emotionen Raum haben;

« individuelle und kollektive Handlungskompetenzen stirken;

« unsere Handlungsmoglichkeiten erweitern, statt verringern;

« eine tiberzeugende und inspirierende Geschichte des Systemwandels kommu-
nizieren, die sowohl Probleme benennt als auch angemessene Ansatzpunkte
zu deren Losung ausfindig macht und bei Menschen vielfiltiger Couleur und
Weltanschauung Anklang findet;

+ sozialen Zusammenhalt und ein Gefithl des Miteinanders auf verschiedenen
Ebenen begiinstigen, was Vertrauen, Zugehdrigkeitsgefithl und die Bereit-
schaft sich zu beteiligen, einschlieft; und

« kritisches Denken fordern sowie kulturelle Grofziigigkeit und die Offenheit,
von unterschiedlichen Ideen und Perspektiven zu lernen.

Commoning hat reichlich Potenzial, diese Kriterien zu erfiillen. Ob das tatsich-
lich geschieht, hingt natiirlich von der Umsetzung ab! Und davon, ob Commo-
ning auch aus einem vom Marktstaat gepragten politischen System heraus gestarkt
werden kann. Das ist zwar sehr schwierig, so glauben wir, aber zweifellos machbar,
zumindest dann, wenn wir diese Kriterienliste als Maf3stab nutzen. Die folgenden
vier Kapitel sollen das zeigen und dabei auf einige grundsitzliche Hebel des Um-
steuerns verweisen, die fiir die Verbreitung von Commons elementar sind.

Wir beginnen in Kapitel 7 mit einer der grundlegendsten Institutionen der mo-
dernen Gesellschaft — dem Eigentum. Wenn Machtverhiltnisse sich dndern sollen
—wir also Commoners ermichtigen wollen —, kann die Eigentumsfrage nicht unbe-
rucksichtigt bleiben. Wir werden daher einige der grundlegenden Annahmen, die
mit dem modernen Eigentumsbegriff verbunden sind, genauer beleuchten. Diese
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sind sowohl in das Recht eingeschrieben als auch in die sozialen Normen, die wir
verinnerlicht haben. Deshalb ist es nicht ganz trivial, sie freizulegen. Gegeniiber
dem modernen Eigentumsbegriff wurden andere Konzepte im Laufe der Jahrhun-
derte weitgehend verdringt, obwohl sie weiterhin wichtig fiir die Frage bleiben, was
wir uns wie aneignen: etwa die Rolle von Gebrduchen als Form des »vernakuliren
Rechts« oder die zwingende Idee der Unverkiuflichkeit fiir die (fiir-)sorgende Be-
wirtschaftung von Commons. Aber auch der Unterschied zwischen (existentiel-
lem) Besitz im Gegensatz zur Eigentlimerschaft ist fiir uns eine wichtige Quelle
der Inspiration.

Im Anschluss daran wird es zunichst praktisch. In Kapitel 8 werden wir zei-
gen, wie Menschen »die Beziehungshaftigkeit des Habens verankern«. Wir be-
schreiben »andere Formen des Habens, jenseits des Eigentums, wie wir es ken-
nen. Also jenseits der Idee von absoluter Verfiigungsgewalt (dominium) und der
Vorstellung von Eigentum als Ding. Wir betrachten einige Beispiele, in denen eine
Kultur des Zusammenlebens mit Rechtsformen kombiniert ist, aus denen sich ein
anderes Eigentumsverstindnis ableiten lisst. Jedes hat auf ausgekliigelte Weise ein
Commons etabliert und dabei verindert, wie wir »Figentum« denken und bewirt-
schaften.

Diese Ausfliige in die Welt des Eigentums bringen uns natiirlich zu der Fra-
ge, wie aus der Perspektive staatlichen Handelns frische Ideen zum »Haben« und
zum Commoning insgesamt gestirkt werden kénnten. In Kapitel 9 beschreiben
wir deshalb einige Moglichkeiten, innerhalb der existierenden politischen Systeme
mehr Raum fiir Commoning zu erkimpfen. Da moderne Nationalstaaten in ihrer
Fixierung auf Wachstum und Kapital den Akteuren des Marktes kaum nachstehen,
sind sie meist nicht offen fiir bediirfnisorientiertes Wirtschaften und Regulieren,
wie wir es aus Commons kennen. Wie also kénnen wir staatliche Macht neu kon-
figurieren? Unter welchen Szenarien wiren staatliche Beh6rden in der Lage, Com-
moning zu unterstiitzen? Das ist der Fokus von Kapitel 9.

In Kapitel 10 schlieflich konzentrieren wir uns auf drei Ansitze, mit denen
staatliche Macht wirksam eingesetzt werden kann, um Commoning zu unterstiit-
zen. Dazu gehoren: 1) Stirkung von Commons-Chartas als »konstituierende Inst-
rumente« bewusster Selbstorganisation; 2) der Ausbau von Infrastrukturen in und
fur bewusste(r) Selbstorganisation, um Commons statt proprietire gewerbliche
Aktivitdt zu unterstiitzen; 3) Commons Public Partnerships (statt Private Public
Partnerships), um die Moglichkeiten der 6ffentlichen Hand und Verwaltung fiir
Commons nutzbar zu machen.

Hinsichtlich der Infrastrukturen bieten neben gemeinsam genutzten Systemen,
wie selbstverwalteten WLAN-Netzen und offenen Versffentlichungsprotokollen,
»Distributed-Ledger-Technik« ganz neue Moglichkeiten. Das sind Software-Syste-
me, die auf Blockchains aufbauen. Dieses digitale Werkzeug transpersonaler Ko-
ordination ist durch eine ihrer bahnbrechenden Anwendungen bekannt geworden,
dem Bitcoin, einer Wihrung, die zum Handeln und Spekulieren nicht nur geeig-
net ist, sondern geradezu einlddt. Doch kénnen Distributed-Ledger-Technik auch
so ausgestaltet werden, dass sie die Moglichkeiten der Commons ausbauen? Kén-
nen sie verteilte Infrastrukturen und Koordinationswerkzeuge bereitstellen, die die
Potenziale stirken?

Wie wir mit dem »Beziehungseigentum« beschreiben werden, dienen diese
Innovationen den Commons nur, wenn sie sich aus dem Onto-Wandel speisen —
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wenn Individuum und Kollektiv, Rationales und Nicht-Rationales, Kurzfristiges
und Zeitloses tiefer integriert und als Ganzes begriffen werden. Ohne Onto-Wan-
del, sind strukturelle Verinderungen auf der Makroebene unwahrscheinlich.
Wenn wir — wie beim Hausbau — nicht mit einem soliden Fundament beginnen,
werden wir niemals in der Lage sein, institutionelle Strukturen wirklich anders,
lebensniher und lebensfreundlicher zu denken und zu gestalten.

Da wir nun einmal vorschlagen, dass Commoning mit der Macht und den Mit-
teln des Staates unterstiitzt werden sollte, ist es zur Einordnung wichtig, darauf
hinzuweisen, was wir nicht vorschlagen. Wir versuchen nicht, das politische Sys-
tem neu zu denken. Wir versuchen nicht, den Nationalstaat neu zu erfinden, so
notwendig das auch sein mag. Wir versuchen nicht, in einem traditionellen revolu-
tiondren Sinne den »Kapitalismus zu zerschlagen«, obwohl jeder Akt des Commo-
ning dem Kapitalismus ein Schnippchen schligt. Die Ausweitung von Commons
geht immer mit einem Zuriickdringen der Macht der Geldvermehrung einher. Es
gibt aus Commons-Perspektive zu diesen Herausforderungen viel zu sagen, philo-
sophisch wie politisch. Nicht alles ist bereits durchdacht. Und nicht alles findet in
diesem Buch Platz. Doch grundsitzlich liegt es uns fern, eine grandiose, langfris-
tige Agenda vorzuschlagen und dann dafiir in einer Weise Uberzeugungsarbeit
zu leisten, als miisse man nur den hier formulierten Erkenntnissen folgen. Solch
ein Ansatz wiirde die tiefere Logik der Commons ignorieren, nach der aus der Le-
bendigkeit vielfiltiger, unabhingiger Formen des Commoning die Kreativitit und
Verpflichtung hervorgeht, fiir jeden Kontext passende Lésungen zu entwickeln.

In diesem Sinne setzen wir auf eine langfristige Agenda der »Emergenz der
Alternativen durch Commoning«. Deswegen ist es so wichtig, die Fihigkeit zu
stirken, wie Commoners zu denken. Deswegen miissen wir Commoning sichtbar
machen, unterstiitzen und Commoners miteinander verbinden. Das ist die Saat der
Kultur, der Praxis und der institutionellen Macht, die im Laufe der Zeit aufgehen
kann. Es ist diese allmihliche Entfaltung, die Commoning iiberhaupt erst robust
macht. Diese Dynamik gilt es zu férdern, anstatt uns voreilig oder naiv in Frontal-
angriffe auf ein hochst bewihrtes Markt-Staat-System zu stiirzen.

Der »natiirlichste« Verkniipfungspunkt zwischen staatlichen Institutionen
und Commoners ist die lokale Ebene. Es ist kein Zufall, dass die Worter »Com-
mons« und »Kommune« den gleichen Ursprung haben. Das Lateinische munus
steckt darin, was »Aufgabe«, »Pflicht«, aber auch »Gabe« bedeutet. Auf Ebene der
Gemeinde — der »Community« oder Kommune — wird weniger ideologisch oder
parteipolitisch-kalkulierend regiert. Die schlichte Machbarkeit steht im Mittel-
punkt. Was funktioniert, was nicht? Auf dieser Ebene ist es fiir Politikerinnen und
Politiker schwieriger, Anliegen zu ignorieren oder sich hinter der Parteirdson zu
verstecken. Menschen konnen ihrer Stimme leichter Gehor verschaffen, effizien-
ter Druck ausiiben oder Ideen einbringen — wie die florierende »Stadt als Com-
mons«-Bewegung in Europa und Dutzende stidtischer Commons-Initiativen, die
im Magazin Shareable dokumentiert sind, zeigen." Unsere Herausforderung ist,
diese Ethik im Kontext der gréleren, modernen staatlichen Strukturen, in die wir
nun einmal eingebunden sind, zu denken. Genau darum geht es auf den folgenden
Seiten.
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Kapitel 7

Eigentiimlich denken

Wer heute die Innenstadt von Florenz besucht, kann zwischen tiberteuerten Cafés
und kitschigen Souvenirliden schlendern, dabei liebevoll restaurierte Gebdude und
Plitze aus dem 14. bis 18. Jahrhundert genieflen und nach der Kopie der David-Sta-
tue im 6ffentlichen Raum die originalen Kunstschitze in den Uffizien bewundern.
Wer etwas genauer hinschaut, entdeckt vielleicht auch den letzten Teil der Altstadt,
der noch nicht in ein Disneyland der Renaissance verwandelt wurde — auf der ande-
ren Seite des Arno, direkt hinter der Karmeliterkirche, Santa Maria del Carmine, wo
die Renaissance ihren Anfang nahm. Hier liegt der Pfarrbezirk San Frediano, nur
wenige Schritte von der weltberithmten Ponte Vecchio entfernt. In San Frediano
finden Sie den Nidiaci-Gemeinschaftsgarten — eigentlich ist es eher ein vielfiltig
genutztes Grundstiick als ein Garten —, eine Oase, die von der voranschreitenden
Gentrifizierung inmitten der Stadt Florenz noch nicht erfasst wurde. Wenn Sie
zufillig nachmittags vorbeikommen, treffen Sie auf lirmende Kinder und ihre El-
tern. Sechsjihrige rennen ausgelassen umher und schaukeln, wihrend ihre &dlteren
Geschwister Fuflball spielen — bei den »Lebowskis«, der einzigen selbstverwalte-
ten Fuflballschule der Stadt. An manchen Nachmittagen gibt eine portugiesische
Musikerin den Kindern Geigenunterricht. An anderen lehrt eine britische Schrift-
stellerin in einem Atelier, das zum Garten gehort, Englisch. Familien organisieren
Tauschbdérsen fiir Kinderkleidung. Menschen aus der Nachbarschaft pflegen einen
kleinen Gemiisegarten. Andere beteiligen sich an einem Projekt zur Uberwachung
der Umweltverschmutzung und des Verkehrs in der Stadt. Dieser Raum des Mitei-
nanders — versteckt in einem Winkel der Innenstadt —, wird als Commons von Men-
schen aus dem Viertel gepflegt. Wie er genutzt wird »hingt davon ab, was die Men-
schen entscheiden, sagt Miguel Martinez, ein Amateurhistoriker und Mitstreiter
des Nidiaci-Gartens. »Es ist schwierig zu erkliren, was wir hier machen, denn es
kommt immer darauf an, was diejenigen tun wollen, die neu hinzukommen.« Doch
was immer das auch ist: In einer Nachbarschaft, in der die Eltern von etwa 40 Pro-
zent der Kinder nicht in Italien geboren wurden, sollte nicht unterschitzt werden,
wie wichtig es ist, tiberhaupt einen Raum fiir Commoning zu haben.

Wie kommt es, mogen Sie fragen, dass dieser wunderschone Fleck mitten in
Florenz — der auf dem Immobilienmarkt sicherlich mehrere Millionen Euro wert
ist — noch nicht an die Meistbietenden verkauft und mit Eigentumswohnungen
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bebaut wurde? Wie wurde es moglich, dass einige Anwohnerinnen und Anwohner
diesen Ort tatsichlich (fiir-)sorgend bewirtschaften? Als wir Antworten auf diese
Fragen suchten, lernten wir Einiges tiber Eigentumsrechte und dariiber, wie sie
beitragen konnten, dass Menschen ein zufriedeneres Leben fithren.

Es ist nicht leicht, sich vorzustellen, wie das Eigentumsrecht dem untergeord-
net werden kann, was gesellschaftlich und 6kologisch notwendig ist. Es geht uns
im Ergebnis nicht darum, (den Rechtsbegriff) Eigentum abzuschaffen, sondern
die Dinge, die wir benutzen (meist ebenfalls als »Eigentum« bezeichnet), in ihrem
reichhaltigen, vielfiltigen und sinnstiftenden Beziehungsnetz — sozial, wirtschaft-
lich, 6kologisch und in der Zeit — zu verorten' und dann inklusivere Formen des
Habens zu fordern. Die Konzepte — nicht gleichzusetzen mit derzeit giiltigen
Rechtsbegriffen — Besitz, Gewohnheitsrecht und Unverduferlichkeit werden uns
helfen, Eigentum neu zu denken. Das heifst zunichst zu erkennen, dass bekannte
Formen kollektiven Eigentums — treuhinderische Organisationen oder Genossen-
schaften — viel erreichen konnen. Letztlich aber iiberwinden sie nicht die struktu-
rellen Einseitigkeiten, die im Eigentum selbst eingebettet sind: das Recht, Dritte
auszuschliefRen, blindes Vertrauen in Mirkte, die Gleichsetzung von Wert und
Preis und die Macht von Eigentiimerinnen und Eigentiimern zu diktieren, wie mit
Menschen und Natur umgegangen wird.2

Doch kommen wir zuriick zur Geschichte in Florenz. Das heute als Nidiaci-Ge-
meinschaftsgarten genutzte Land war urspriinglich das Geschenk einer Witwe an
die Karmeliterkirche. Im 19. Jahrhundert wurde es vom napoleonischen Biirger-
meister von Florenz verstaatlicht. Er selbst erwarb es anschlieflend fiir die eige-
ne Nutzung (zuriick). Was also zundichst privat war, dann per Schenkung an die
Kirche ging, spiter durch Verstaatlichung offentlich wurde, fiel wieder ins Privat-
eigentum. Anfang des 20. Jahrhunderts wurde das Land an andere Eigentiimer
weiterverkauft. Einer der Eigentiimer {ibergab es an die Stadt Florenz, die es fiir
eine Grundschule nutzen wollte. Doch dann geschah etwas Entscheidendes, auch
wenn nicht im Einzelnen geklirt ist, wie und warum. Im Jahr 1920 kaufte Ed-
ward Otis Bartlett das Land. Er war damals Missionsleiter des US-amerikanischen
Roten Kreuzes in Italien. Bartlett iibergab das Grundstiick an zwei Treuhinder
zur Verwaltung mit der Auflage, es »fuir die allgemeine Bildung, mit besonderer
Berticksichtigung von Kindern« zu nutzen. Das Eigentum war damit an einen
sozialen Auftrag gebunden, nimlich als Ort fiir die Kinder des Viertels erhalten
zu werden. Im Jahr 1954, nachdem die Treuhinderschaft bereits an die nichste
Generation ubergegangen war, entschied ein Treuhinder, den grofiten Teil des
Grundstiicks der Stadt Florenz zu tibertragen. Dieser Teil wurde somit wieder 6f-
fentlich. Da jedoch die alten Rechtsdokumente als verschollen galten, erinnerte
sich spiter niemand der Zweckbindung. Jedenfalls lief die Stadtverwaltung An-
fang der 2010er-Jahre den Verkauf eines Gebiudes und eines Teils des Gartens an
Investoren zu, die dort Luxuswohnungen und einen Parkplatz errichten wollten.
Dass die verschollenen Unterlagen aus den 1920er-Jahren letztlich wiedergefunden
wurden, war nur der hartnickigen Detektivarbeit der Menschen aus der Nachbar-
schaft zu verdanken. Damit konnten sie darauf pochen, dass das Land dem Woh-
le der Kinder gewidmet war. Familien aus San Frediano organisierten 6ffentliche
Proteste, um die Treuhinderschaft wiedereinzusetzen, was jedoch erfolglos blieb.
Allerdings stimmte die Stadtverwaltung, die Geld sparen wollte und wegen der
Proteste schlecht da stand, der Idee zu, dass die Bewohnerinnen und Bewohner
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den Garten selbst verwalten, auf eigenes Risiko, auf eigene Kosten und auf eige-
ne Verantwortung. Eine Nachbarschaftsvereinigung wurde gegriindet, damit eine
rechtliche »Ubereinkunft« mit der Stadtverwaltung unterzeichnet werden konnte.
Das war die Rechtsgrundlage dafiir, dass der offentliche Raum o6ffentlich blieb —
ohne zu Lasten der Stadt zu gehen. Diese Ubereinkunft 4hnelt Vereinbarungen mit
anderen Nachbarschaftsgirten in Florenz — sie machen aus den Bewohnerinnen
und Bewohnern die Hiiterinnen und Hiiter der Girten. Die Stadtverwaltung be-
hielt sich jedoch das Recht vor, die Schliisseliibergabe an die Commoners zu jedem
Zeitpunkt durch eine unanfechtbare Entscheidung zu widerrufen. Damit kann das
Commoning im Nidiaci-Garten zunichst weitergehen.

Es gibt unzihlige dieser Geschichten von Menschen, die versuchen, auch recht-
lich abzusichern, was sie mit- und fiireinander tun. Sie alle sind unterschiedlich,
dhneln sich aber zumindest in zweierlei Hinsicht. Erstens machen sie klar, wie
wichtig Rechtsformen sind, denn sie privilegieren bestimmte soziale Beziehungen
und bestimmte Nutzungen der Dinge und verdringen andere. Und, zweitens, geht
aus ihnen hervor, dass Commoning als soziale Wirklichkeit der Festlegung von
Eigentumsformen vorausgehen muss. Dass das Grundstiick des Nidiaci-Gartens
tiberhaupt gerettet wurde, ist den Menschen aus der Nachbarschaft zu verdanken.
Sie haben sich organisiert, ein gemeinsames Anliegen verfolgt und dafiir angemes-
sene rechtliche und politische Losungen gesucht.

Auf die Rechtsformen kommt es also an: Die Geschichte des Nidiaci-Gartens
hat beispielsweise deutlich gemacht, dass das Instrument der Treuhinderschaft?
geeignet war, um sowohl den Anliegen der bzw. des Schenkenden als auch jenen
der Bevilkerung des Viertels gerecht zu werden. Vorerst haben sich die Nidia-
ci-Commoners durchgesetzt. Seit 2013 bis zum Redaktionsschluss konnen sie das
Grundstiick in die eigenen Hinde nehmen. Verstanden haben sie aber auch, dass
es offenbar keine per se geeignete Form des Eigentumsrechts gibt, um die Praktiken
und Sozialbeziehungen zu garantieren, die sie pflegen méchten. Auch dies ist eine
Erkenntnis, die sich immer wieder durchsetzt: Commoners miissen in der Regel
auf »fremde«, im Kern ungeeignete Rechtsformen zuriickgreifen, um ihr gemein-
sames Vermogen und die Kultur des Commoning zu schiitzen. So zeigt es auch das
Beispiel der Software-Communities, die sicherstellen wollen, dass ihr Code als freie
und quelloffene Software (FOSS) von allen weitergegeben und modifiziert werden
kann. Sie verlegten sich darauf, das Urheberrecht »juristisch zu hacken« (engl. legal
hack, mehr dazu auf S. 241), das eigentlich gerade die individuelle Verfiigung tiber
kreative Werke absichern soll. Auch der US-amerikanische Unternehmer Douglas
Tompkins, der mehr als 8.000 km? Wildnis in Chile und Argentinien unter Schutz
stellen wollte, fand keine Rechtsform, die es erlaubte, das Land als Commons zu
bewirtschaften. Schlielich hat er das Land privat erworben und anschlielend —
dhnlich wie Edward Otis Bartlett vor 100 Jahren in Florenz — einer privatrechtlichen
Treuhandorganisation geschenkt, die es wiederum den Regierungen dieser beiden
Linder tibergab, sodass es fortan 6ffentlich verwaltet werden kann. Auch im All-
tag reiben sich Bediirfnisse von Commoners permanent mit dem Eigentumsrecht.
So wihlt eine Gruppe Aktiver ein bestimmtes Lokal als regelmifligen Treffpunkt,
Biker oder Fufsballfans machen eine bestimmte Bar zu »ihrer Kneipe«. Solche Orte
werden fiir diese Menschen zu einem sozialen Commons. Aber natiirlich haben die
tatsdchlichen Eigentiimerinnen oder Eigentiimer ihre eigenen Vorstellungen, wie
sie zu bewirtschaften sind. Sie bestimmen die Regeln.

201



202

Teil Ill: Das Commonsversum

Eigentumsrecht und Commoning sind nicht fiireinander geschaffen. Das be-
kamen auch die Nidiaci-Commoners zu spiiren: Sie haben keinen eindeutigen
Rechitstitel fiir das Land und auch kein Rechtsinstrument, das ihre Praktiken auf
Dauer anerkennt. Dennoch ist es am Ende gut ausgegangen, denn der ausgehan-
delte Kompromiss erméglicht es ihnen, das Grundstiick entsprechend der Bediirf-
nisse der Kinder und zahlreichen (Migranten-)Familien zu nutzen sowie selbst-
organisiert zu bewirtschaften. Die Erlaubnis, die sie sich sichern konnten, geniigt
fur ihre Zwecke. Jedenfalls kurzfristig. Sie ist jedoch keine verlissliche Rechts-
grundlage auf lange Sicht. Weil der existierende Rechtsrahmen fiir Commons un-
geeignet ist, haben Commoners, die sich rechtlich absichern wollen, kaum eine
Alternative als die, das existierende Recht kreativ einzusetzen oder umzubauen,
politischen und sozialen Druck auszuiiben und — wenn das nicht gentigt — zu zivi-
lem Ungehorsam iiberzugehen.* Uberraschend ist das nicht. Natiirlich wird in der
herrschenden Wirtschafts- und Sozialordnung das Eigentumsrecht so eingesetzt,
dass sich vorrangig 6konomische Interessen durchsetzen und umgekehrt. Dem
Historiker E.P. Thompson zufolge »leistete [auch — S.H.] die politische Okonomie
dem Recht Vorschub«’® — sonst wiren im Frithkapitalismus nicht so viele Commons
eingehegt sowie Briuche und Traditionen aufler Kraft gesetzt worden. Das Eigen-
tumsrecht war stets das bestimmende Instrument der Enteignung. Heute ist eine
ihnliche Dynamik am Werk. So zwingt die Handhabung des Urheberrechts durch
Wissenschaftsverlage Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Situationen,
in der sie sogar fiir den Zugriff auf ihre eigenen publizierten Artikel bezahlen
miissen. Das Patentrecht wird eingesetzt, um Biuerinnen und Bauern daran zu
hindern, Saatgut weiterzugeben. Der bekannte kanadische Politikwissenschaftler
und Philosoph C.B. Macpherson erklirt den Zusammenhang zwischen Rechtsord-
nung und Wirtschaftssystem so: »Wenn das liberale Eigentumsrecht so in Gesetze
gegossen wird, dass die ausschlieRliche Nutzung und Verfiigung iber Anteile an
durch die Natur bereitgestellte Ressourcen® sowie iiber in der Vergangenheit durch
Arbeit geschaffenes Kapital als individuelles Recht festgeschrieben wird und wenn
dies dann kombiniert wird mit dem liberalen System der Marktanreize und der Ver-
tragsfreiheit, filhrt dies fortwihrend zu einer Konzentration von Eigentiimerschaft
und zu einem System von Machtverhiltnissen [...], welches das ethische Ziel [libera-
ler Gesellschaften — S.H.] der freien und unabhingigen individuellen Entwicklung
negiert«’ (Hervorhebung im Original).

Die Kombination dieses Verstindnisses von Eigentumsrecht mit kapitalisti-
schen Mirkten und der staatlichen Durchsetzung von Vertrigen hat ein machtvol-
les Narrativ von »Freiheit« geschaffen — allerdings ist es hauptsichlich die Freiheit
der Eigentiimerinnen und Eigentiimer. Wenn wir also wirklich frei sein wollen
und das fiir alle gelten soll, dann miissen wir Eigentum neu denken.

Das ist keine Kleinigkeit.

Ich, meine Freiheit und mein Eigentum

Es ist kaum tibertrieben zu behaupten, dass das Eigentum(srecht) unsere Idee vom
Menschsein prigt und in jeden Winkel der Gesellschaft ausstrahlt. Eigentum be-
einflusst unsere Identititen und Beziehungen, unser Verhalten, unsere Institutio-
nen und unseren Umgang mit der Natur. Auch wenn dieser Aspekt in der Eigen-
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tumsforschung nicht im Zentrum steht, findet er doch Erwdhnung. So schreibt
Margaret Jane Radin: »Die [...] zugrundeliegende Primisse ist: um sich angemes-
sen entwickeln zu konnen — um ein Mensch zu sein —, braucht ein Individuum
ein gewisses Maf an Kontrolle iiber Ressourcen in der externen Umwelt. Die not-
wendigen Zusicherungen von Kontrolle nehmen die Form von Eigentumsrechten
an.«® Eigentum dreht sich jedoch nicht vorrangig um »ein gewisses Maf an Kont-
rolle iiber Ressourcen, es driickt vor allem Sozialbeziehungen aus. Anders gesagt:
Eigentum ist Konsequenz der rechtlichen Regelung unserer sozialen Beziehungen.
Deshalb bestimmt die Art und Weise, wie wir Eigentum rechtlich verstehen, auch
die tatsichlichen sozialen Beziehungen, die wir denken und entwickeln kénnen.
Heute geschieht das, wihrend ein riesiger Marktapparat alltdglich eine Kultur des
Eigentums befeuert. Das heift, nicht nur unsere verkiirzte Vorstellung »der Wirt-
schaft« als Geldwirtschaft bestimmt, wie wir uns zueinander verhalten, sondern
auch unser nicht minder verkiirztes Eigentumsverstindnis prigt unser Handeln.
Seit 250 Jahren bestimmen liberale Vorstellungen von Eigentum in wesentli-
chem Mafle unsere Gesellschaften. John Locke, Thomas Hobbes und andere frii-
here Theoretiker des modernen Staates und der liberalen Figentumsidee gingen
vom Individuum aus und davon, dass jeder Mensch »wesentlich der Eigentiimer
seiner eigenen Person oder seiner eigenen Fihigkeiten« ist.? Damit eng zusammen
hingt die Freiheitsidee, die sich die westliche Kultur weitgehend zu eigen gemacht
hat: »Das menschliche Wesen ist Freiheit von der Abhdngigkeit vom Willen anderer,
und Freiheit ist Funktion des Eigentums. Die Gesellschaft wird zu einer Anzahl
freier und gleicher Individuen, die zueinander in Beziehung stehen als Eigentiimer
ihrer eigenen Fihigkeiten und dessen, was sie durch deren Anwendung erwerben.
Die Gesellschaft besteht aus Tauschbeziehungen zwischen Eigentiimern« [Her-
vorhebung d. Verf]."” Dieser moderne Katechismus der Freiheit verankert das in
Ehren gehaltene kulturelle Ideal der individuellen Autonomie und des individu-
ellen Eigentums tief in unserer Gesellschaft. Der Mensch wird als isoliertes Ich
begriffen. Dieses Ich geniefdt absolute Freiheit, die durch Eigentiimerschaft zum
Ausdruck kommt. Es ist eine Welt, in der wir als Selbst letztlich abgetrennt von al-
lem anderen existieren — von Gemeinschaft, Tradition, Ethnizitit, Religion, Natur.
In einer solchen Welt bildet die Eigentiimerschaft ein institutionelles Bollwerk fiir
die »Freiheit« des vollkommen autonomen Individuums. In den Grundsitzen des
freien Marktes und der westlichen Zivilisation sind die drei Vorstellungen - das
isolierte Individuum, die individuellen Eigentumsrechte und die Freiheit — auf das
engste miteinander verkniipft. Aus dieser Verkniipfung heraus wird eine Welt be-
hauptet, in der individuelle Eigentumsrechte die »konkrete Freiheit [der Menschen]
und ihre konkrete Chance, all ihre Moglichkeiten zu entfalten« bestimmen. Nach-
dem sich diese Vorstellungen mit dem modernen Liberalismus als dominante poli-
tische Theorie durchgesetzt hatten, wurden sie »naturalisiert«, d.h. in die Natur des
Individuums hineininterpretiert, als seien sie immer schon da gewesen und keine
kulturelle Schépfung. Sie erscheinen als selbstverstindliche, universelle Tatsache —
ungeachtet dessen, dass wir tatsichlich voneinander und von der Erde in vielfacher
Weise abhingig sind (vgl. Kapitel 2). In unserem Freiheitsbegriff und im dominie-
renden Eigentumsbegriff sind diese Abhingigkeiten weitgehend getilgt. Indem das
moderne Eigentumsrecht eine solche Vision des Menschseins auf den Sockel hebt,
wirkt es wie ein riesiges System des Social Engineering. Es {iberhoht instrumen-
telle, gewerbliche Nutzungen der Natur. Es bestirkt uns darin, in Menschen vor

203



204

Teil Ill: Das Commonsversum

allem die Arbeitskraft zu sehen, die sich auf dem Arbeitsmarkt vermarkten muss.
Es schafft kiinstliche Knappheiten, um Mirkte zu kreieren, die sonst nicht exis-
tieren wiirden. Kurz, es richtet die Aufmerksamkeit auf das Verwertbare und lisst
das, worauf es beruht, im Dunkeln. Das Eigentumsrecht in seiner heutigen Form
privilegiert zudem systematisch das Individuum gegeniiber dem Kollektiv — um-
gekehrt wire auch nicht besser — sowie Marktwert gegentiber Eigenwert oder Ge-
brauchswert. Das diktiert geradezu die von Macpherson beschriebenen Ergebnisse:
Eigentumskonzentration, Machtkonzentration und die Preisgabe der Idee, dass wir
uns alle frei und unabhingig individuell entfalten kénnen, egal ob wir iiber (viel)
Geld oder Eigentum verfiigen oder nicht.

Aus dem bisher Gesagten wird verstidndlich, warum es so schwierig ist, Rechts-
formen zu entwerfen, die eine breitere Palette von Anliegen, Werten, Praktiken
und Organisationslogiken abbilden kénnen. Kénnen wir dennoch — im Sinne des
in Kapitel 2 skizzierten Onto-Wandels — Eigentum so konzeptualisieren, dass es der
Beziehungsfiille des Lebens besser gerecht wird?

Die Beziehungswelten des Eigentums

Bereits in dem Moment, in dem wir uns als »Ich-in-Bezogenheit« anerkennen, wird
klar, dass die Grundfigur im Eigentumsrecht — der von anderen und der Erde ge-
trennte autonome Einzelne — hochst problematisch, wenn nicht sogar unsinnig ist.
Die drei Sdulen der modernen liberalen Gesellschaft — 1) das Individuum und 2)
Eigentumsrechte als Basis fiir 3) Vertragsfreiheit — sind letztlich eine grobschlichti-
ge und einengende Vision fiir eine soziale Ordnung, in der wir unser menschliches
Potenzial entfalten kénnen. Wenn wir unser vielfaches Bezogensein ernst nehmen,
miissen wir auch neue Institutionen und »Rechtsformen des Habens« (also neue
Eigentumsrechte) entwickeln, die auf dieser Tatsache beruhen. Wenn wir das kul-
turelle Ideal des liberalen Individualismus als Fantasiebild begriffen haben, dann
beginnen wir schon, die Begriffe »Freiheit« und »Eigentum« neu zu denken. Lieb-
gewonnene Vorstellungen gehoren auf den Priifstand: Ist grenzenloser Individua-
lismus wirklich befreiend? Sind Eigentumsrechte, so wie wir sie heute verstehen,
wirklich ein Garant fiir »Freiheit« und soziales Wohlergehen? Kénnen wir in einer
begrenzten Welt — mit Verweis auf die Freiheit der Eigentiimer — weiterhin dem
Wachstum nachjagen? Um Figentum zu hinterfragen, miissen wir uns auf neues
und schwieriges Terrain wagen. In seiner berithmten Abhandlung aus dem Jahre
1753 schrieb der englische Jurist William Blackstone: »Es gibt nichts, das die Vor-
stellungskraft so allgemein befliigelt und die Gewogenheit der Menschheit derart
fesselt wie das Eigentumsrecht, jene alleinige und willkiirliche Verfiigungsgewalt,
die ein Mensch iiber die externen Dinge der Welt behauptet und ausiibt, unter
volligem Ausschluss des Rechts jeglichen anderen Individuums im Universum.«'
Blackstones etwas zwanghaft selbstverliebter Eigentiimer® entspricht dem soeben
kritisierten Zerrbild, das zumindest in euro-amerikanischen Kontexten nach wie
vor weit verbreitet ist. Eigentum erscheint ihm vor allem als Beziehung zu Gegen-
stinden, zu den »externen Dinge der Welt«. Die relevante Beziehung, die durch
Eigentum entsteht, wird beschrieben als Beziehung zwischen einer Person und
einem Gegenstand, wie in: »Das ist mein Fahrrad. Ich bin seine Eigentiimerin.«
Da das Eigentumsrecht diese beiden Vorstellungen — vom isolierten Einzelnen und
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vom »Eigentum als Gegenstand« — privilegiert, stellt sich die Frage, was aus den
Beziehungen wird, die Commoning und eigentlich auch das Leben selbst ausma-
chen.

Auch Blackstone wirft einen Blick auf die Sozialbeziehungen. Er merkt scharf-
sichtig an: Entweder ist man Eigentiimer, oder man ist Nicht-Eigentiimer. Eigen-
tumsrechte sorgen zunichst einmal fiir diese Grenzziehung. Die Aussage: »Das ist
mein Fahrrad. Ich bin seine Eigentiimering, lautet zutreffender und vollstindiger:
»Das ist mein Fahrrad, deswegen kann ich entscheiden, ob Sie es benutzen diirfen
oder nicht.« Die rechtliche Verkniipfung zwischen mir und dem Fahrrad rechtfer-
tigt meine Anspriiche und schliefét die der anderen aus. Es liegt klar auf der Hand:
die rechtliche Beziehung (Eigentiimerschaft) bestimmt und formt unsere sozialen
Beziehungen — und zwar auf sehr grundlegende Art und Weise. Die Rechtsbezie-
hung erméglicht dem Eigentiimer alles: ob das Fahrrad verkauft, zerstort, verin-
dert, mitbenutzt oder auf ewig in einer Garage geparkt werden darf. Und insbe-
sondere bestimmt sie das Recht des Eigentiimers, andere auszuschlieflen. Wie wir
Eigentumsrechte gestalten und anwenden, enthiillt eigentlich viel mehr tiber uns
und unsere Beziehungen zu anderen als tiber unsere Beziehung zu der Sache, die
uns gehort.

Nattirlich gibt es einige wichtige Ausnahmen zur unbegrenzten Freiheit des
»alleinigen und willkiirlichen« Eigentiimers. So schrinkt etwa das Bauplanungs-
recht ein, wie Land genutzt und bebaut werden darf. Es gibt Vorschriften, die
Eigentiimerinnen und Eigentiimer daran hindern, zu viel Lirm zu machen oder
Laub zu verbrennen. Offentlich-rechtliche Vorschriften wie Baugesetzbuch und
Bauordnungen beschrinken die blackstonessche »alleinige und willkiirliche Ver-
figungsgewalt«, um die Gesundheit und Sicherheit der Allgemeinheit in vielen
Bereichen zu schiitzen. Trotz dieser Schranken — die starke, durchsetzungsfihige
Institutionen voraussetzen —, geht die Idee des Eigentums normativ von der abso-
luten Verfiigungsgewalt aus. In dieser Vorstellung steckt aber ein quasi unlosbares
Problem. In Wirklichkeit ist es nimlich unmoglich, dass die Eigentumsrechte aller
absolut und unbegrenzt sind. Konflikte tiber den Umfang der eigenen Rechte sind
damit unvermeidlich. Uber das Recht allein kénnen sie nicht gelést werden; poli-
tische, im Grunde gesellschaftliche Entscheidungen sind hier gefragt." Das Recht
spiegelt letztlich die politische und konomische Ordnung wider.

Doch zurtick zum Charakter des Eigentumsrechts. Im Grundgesetz regelt Arti-
kel 14 Absatz 2: »Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der
Allgemeinheit dienen.« Auch der Philosoph John Locke, der die Hauptargumente
fur das gegenwirtige Eigentumsrecht lieferte, erkennt die sozialen Auswirkungen
individueller Eigentiimerschaft an. Nach Locke ist Eigentum legitim, insofern das
Angeeignete eigene Anstrengung und Arbeit erforderte, denn »diese Arbeit ist das
unbestreitbare Eigentum des Arbeitenden, und niemand aufler ihm selbst kann
ein Recht haben auf irgendetwas, was einmal mit seiner Arbeit verbunden ist — zu-
mindest dort nicht, wo fiir die anderen bei gleicher Qualitit noch genug davon in
gleicher Giite vorhanden ist«.”” Diese sogenannte »Lockesche Bedingung« (engl.
Lockean proviso) verweist also auf die Konsequenzen »je meines Eigentums« fiir
das Leben anderer Menschen, doch in der Praxis wird dies weitgehend ignoriert.'

Angesichts dieses kurzen Ausflugs in die Geschichte des Eigentumsrechts ist
die Idee, dass Eigentum vor allem soziale Beziehung prigt, gar nicht so bemerkens-
wert. Kontrovers wird sie erst dann, wenn es darum geht, bestimmte Einschrin-
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kungen oder den konkreten inhaltlichen und zeitlichen Umfang der Anspriiche
Dritter (inklusiver kiinftiger Generationen) genau festzulegen. Daraus wird klar,
dass der Gedanke, dass Eigentumsrecht unsere Sozialbeziehungen formt, kein all-
gemeiner Kommentar zur Verfasstheit der Gesellschaft ist. Er bedeutet, dass die
»eigentiimlich« geformten Beziehungen dank staatlicher Durchsetzungsmacht
auch verwirklicht werden. Das, was dann konkret real wird, ist nicht aus dem Eigen-
tumsrecht selbst ableitbar, denn das Eigentumsrecht selbst hat keinen bestimmten
Inhalt. Es ist Ergebnis politischer Auseinandersetzung. Es ist also Folge des Rin-
gens darum, welche Bedeutungen »Eigentum« zugeschrieben und wie sie recht-
lich durchsetzbar gemacht werden. So spiegelt das Recht soziale Beziehungen — ins-
besondere Machtverhiltnisse — wider, und zugleich gestaltet und bestimmt es diese
stark mit. Wenn im staatlich gesetzten Recht bestimmte inhaltliche Vorstellungen
kodiert werden — etwa die Idee, dass Land, Musik, Wasser oder Bilder Menschen
gehoren konnen wie ein Fahrrad oder ein Kleidungsstiick —, dann geschieht etwas
Wesentliches: Es wird schwierig, die normativen Begriindungen der Eigentiimer-
schaft an solchen »Dingen« in Frage zu stellen. Hat ein souveriner Staat bestimmte
Eigentumsobjekte erst einmal kodifiziert, ist faktisch jegliche weitere Diskussion
tiber die Legitimitit von Eigentiimerschaft ausgeschlossen. Daraus resultiert eine
verstorende Liicke zwischen Legalitit und Legitimitit, um diese hilfreiche Unter-
scheidung aufzugreifen, auf die sich auch der franzosische Rechtswissenschaftler
Etienne Le Roy bezieht.”” Die Eliten in Politik und Wirtschaft machen sich »Legali-
tit« (also formales Recht, biirokratische Regeln und Rechtsdenken) zu eigen und
ignorieren dabei die andersartige Erfahrungen der »Legitimitit« wie die vernaku-
liren Normen und Praktiken gewo6hnlicher Menschen. Biuerinnen und Bauern
in der ganzen Welt halten es beispielsweise fiir vollkommen legitim, ihr Saatgut
aufzubewahren und weiterzugeben. Seit Tausenden von Jahren wurde das so ge-
handhabt. Auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie Internetnutze-
rinnen und -nutzer wollen im Allgemeinen ihr Wissen einander zur Verfiigung
stellen. Die Hiiterinnen und Hiiter der Legalitit hingegen betrachten solche Aktivi-
titen als kriminell, sobald das staatliche Recht diese Formen aufgrund von Eigen-
tumsrechten fiir »illegal« erklirt. Legalitit verdringt also, was wir als »vernaku-
lires Recht« bezeichnen: die informellen, »inoffiziellen« Normen, Praktiken und
Briuche, dank derer die Menschen auf Augenhdhe ihre Angelegenheiten regeln.'®
Nach dieser Logik geniefdt auch das Eigentum einen stirkeren rechtlichen Status
als Besitz, ungeachtet der Legitimitit der Argumente, die fiir Letzteres sprechen.
Da das Recht eine gewisse, durch staatliche Institutionen (Parlamente, Biirokra-
tien, Gerichte) »geweihte« Eigentumsordnung stiitzt, konnen gewohnheitsmifige
Praktiken, Traditionen und Besitz als »illegal« oder zumindest suspekt beiseite-
geschoben werden.
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Uber den Besitz

Paragraph 854 BGB definiert Besitz als »tatsichliche Gewalt« tiber eine Sache.
Damit wird »Besitz« genau wie Eigentum ungeachtet der sozialen Einbettung
als Beherrschungsverhiltnis eines Rechtssubjekts iiber ein Objekt beschrie-
ben. Wir verstehen »Besitz« in diesem Text hingegen in einem existentiellen
Sinne. Wir kommen nicht umhin zu besitzen, worauf das Lateinische possessio
(dt. Besitz) hinweist. Es ist von sedere abgeleitet, was »sitzen« bedeutet. Wir
bewohnen diese Erde, »sitzen« also auf ihr und auf den vielen Dingen, die
wir zum Leben brauchen. Wenn Menschen Wasser, Land, Holz, Landschaf-
ten, Saatgut und anderes mehr nutzen, kann aber etwas sehr Interessantes
geschehen: sie konnen Zuneigung, Verantwortungsgefiihl und ein sehr spezi-
fisches Wissen gegentiber diesen Dingen entwickeln — genug, um sie in durch
(Fur-)Sorge gepragtes Vermégen zu verwandeln! Wenn wir uns also auf Be-
sitz als existenzielle Tatsache und nicht als Rechtsform konzentrieren, kénnen
wir viele Erkenntnisse tiber unterschiedliche »Arten und Weisen des Habens«
gewinnen, fur die es vielleicht keine Rechtsform gibt, die aber dennoch gut
funktionieren.

Nun ist das Eigentum der einen immer auch das Nicht-Eigentum der anderen. Der
Rechtswissenschaftler Wesley N. Hohfeld formulierte Anfang des 20. Jahrhunderts
diese Idee: jeder durch Eigentumsrecht verliehene Rechtstitel entspricht einem
»Nicht-Recht«. Wann immer ein Recht oder Privileg fiir eine Person rechtlich an-
erkannt wird, wird einer anderen ein entsprechendes Recht bzw. Privileg verwei-
gert. Jeder Rechtstitel fiir eine Person ist mit einer rechtlichen Einschrinkung fiir
andere verbunden.” Der Eigentumsexperte Joseph Singer bringt es auf den Punkt:
»Rechtsanspriiche sind nicht einfach Anspriiche, sondern Rechtsbeziehungen.«*
Eigentum umfasst ein recht komplexes Biindel von Rechtsbeziehungen, die stark
in den Umgang der Menschen miteinander eingreifen. Daher »kann kein Mensch
vollkommene Freiheit genieflen, jene Vermdgenswerte zu nutzen, zu besitzen, zu
genieflen oder zu iibertragen, die als sein Eigentum geltenc, schreibt Gregory Ale-
xander. Das bedeute nicht, so Alexander weiter, die Idee der Eigentiimerschaft zu
negieren, wohl aber, dass »ein gewisses Maf an sozialer Uberlagerung des Eigen-
tumsinteresses einer Person [...] unvermeidlich ist«* (Hervorhebung im Original).
Diese Erkenntnis ist profunder, als sie zunichst erscheint. Das Fahrradbeispiel
wird es verdeutlichen. Eigentum begriindet nicht nur eine Beziehung zwischen
einer Fahrradeigentiimerin und einem Fahrrad und zwischen der Fahrradeigentii-
merin und Nicht-Eigentiimern. Es etabliert indirekt ein dichtes Netz vielfiltiger Be-
ziehungen — mit den Menschen, die das Metall fiir das Fahrrad abbauten, mit jenen,
die die Einzelteile produzierten, mit dem Hersteller und dem Einzelhandel, mit der
Person, der Sie das Fahrrad vielleicht ausleihen, mit Menschen, die auf der Strafle
Auto und Fahrrad fahren oder zu Fufl gehen usw. Ein als »Eigentum« anerkannter
Gegenstand ist nicht nur in ein Netz von Sozialbeziehungen verwickelt, sondern
auch in unzdhlige weitere Beziehungen, etwa mit einer lokalen Gemeinschaft, dem
Okosystem, dem nicht-menschlichen Leben und zukiinftigen Generationen. Wenn
unser modernes Eigentumsrecht also auf die Rechte der Eigentiimerin bzw. des
Eigentlimers konzentriert ist und manchmal die direkten Auswirkungen auf Drit-
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te in den Blick nimmt; so ist das im Grunde genommen eine kurzsichtige und
engstirnige Perspektive.

Die wirkmichtigen Unzulinglichkeiten von Eigentum, die der Vermarktwirt-
schaftlichung der Gesellschaft Vorschub leisten, werfen die Frage auf, ob wir uns
andere »Arten des Habens« vorstellen kénnen. Solche, die auch lebendige Bezie-
hungen auflerhalb von Marktrelationen wiirdigen — und die bislang im Eigentums-
recht nicht wirklich anerkannt werden. Das zu verdndern ist eine Herausforderung
inmitten einer kapitalistischen Wirtschaftsweise, die bestimmte Muster von So-
zialbeziehungen — etwa Wettbewerb und Ausschluss — immer wieder neu hervor-
bringt und die — unter Nutzung des Eigentumsrechts — auf die Umwandlung von
Natur, Arbeit und Geld in Waren ausgerichtet ist. Das Recht zeichnet diese Logik
aggressiv nach und stirkt die Logik, dass aus viel immer mehr wird. Letztlich ent-
steht ein selbstverstirkender, in sich geschlossener Zyklus. Die politische und 6ko-
nomische Ordnung spiegelt sich im Recht. Und das Recht stirkt die politische und
okonomische Ordnung. Dieser Teufelskreis muss irgendwie aufgebrochen werden.

Gemeineigentum versus Individualeigentum?

Eignet sich Gemeineigentum dafiir, mehr Beziehungen anzuerkennen, wenn wir
das Haben verrechtlichen? Viele Progressive nutzen und erproben seit Langem
entsprechende, je nach Kontext und Land unterschiedliche Rechtsformen wie
Genossenschaften, Kooperativen, Stiftungen, treuhinderische und gemeinniit-
zige Organisationen und andere mehr. Sie versuchen auf diese Weise geeignete
Regelungen zu finden, um soziale oder 6kologische Belange vor wirtschaftliche
Interessen zu stellen. Innerhalb des Markt-Staat-Systems und des dominierenden
Eigentumsrechts erscheint das logisch und attraktiv. Viele Debatten um Gemein-
eigentum versus Individualeigentum — insbesondere im historischen Kontext der
Ost-West-Auseinandersetzung — haben jedoch die Vorstellung genihrt, dass sich
Gemeineigentum grundsdtzlich vom Individualeigentum unterscheidet. Tatséich-
lich aber weisen beide mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede auf. Individual-
eigentum bedeutet, dass es eine Eigentiimerin bzw. einen Eigentiimer gibt.?? Ge-
meineigentum hat mindestens zwei (Mit-)Eigentiimerinnen bzw. (Mit-)Eigentiimer,
es konnen aber auch Tausende sein. In beiden Fillen ist der Charakter der Eigen-
tumsrechte weitgehend gleich. Die Eigentiimer haben das Recht, das Eigentum
zu verduflern oder andere von dessen Nutzung auszuschliefen. Der Hauptunter-
schied liegt in der Zahl der Eigentiimerinnen bzw. Eigentiimer, nicht in der Na-
tur der Eigentumsrechte. Gemeineigentum unterscheidet sich also insofern nur
graduell und nicht prinzipiell vom Eigentum von Einzelpersonen. Doch nur letz-
teres wird gemeinhin als Privateigentum bezeichnet. Die Etymologie des Wortes
»privat« ist hier erhellend. Privat geht auf das lateinische Wort privare zuriick. Es
bedeutet »berauben«. Beide, individuelle und kollektive Eigentumsrechte, ermég-
lichen den Rechteinhabern, andere zu berauben, und zwar des Rechts, das Eigen-
tum zu benutzen und Dritte auszuschliefRen. Das heifdt nicht, dass Arrangements
des Gemeineigentums nicht sehr viel Wichtiges und Niitzliches leisten konnen. Es
heiflt auch nicht, dass wir naiverweise vorschlagen, alles solle immer allen gehéren
oder fiir alle jederzeit verfiigbar sein. Nur weil Individual- und Gemeineigentum
sich nicht prinzipiell unterscheiden, liegt die Lésung nicht in der Abschaffung jeg-
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licher Rechtsformen zur Regelung von Nutzungsrechten. Derart bindrem Denken
sollten wir nicht aufsitzen. Auch hier stellt sich die Frage, ob wir die vorgefundenen
Probleme grundsitzlich anders angehen konnen.

Wir glauben, dass das mdglich ist, und schlagen deshalb eine Neukonzeptua-
lisierung vor. Wir kénnen Eigentum so konzipieren (inhaltlich aufladen), dass Nut-
zungen sinnvoll eingeschrinkt, Sozialbeziehungen gewiirdigt und Herrschaft verhindert
werden. Das ist es, was Commons brauchen. Wenn es uns gelingt, Eigentum tat-
sachlich neu zu denken, dann kénnte das erheblich dazu beitragen, Commons zu
unterstiitzen und die totalisierenden Dynamiken des Kapitals abzuschaffen. Be-
vor wir in Kapitel 8 darauf zurtickkommen, wollen wir auf die Gemeinsambkeiten
und Unterschiede zwischen Individual- und Gemeineigentum noch einmal unter
einem anderen Gesichtspunkt eingehen.

Je nachdem, ob es sich um einzelne oder um mehrere Eigentimerinnen bzw.
Eigentiimer handelt, gibt es natiirlich erhebliche Unterschiede in der Art, wie
Eigentumsrechte tatsichlich ausgetibt werden. Gemeineigentum erfordert zumin-
dest eine Vereinbarung zwischen allen Miteigentiimerinnen bzw. Miteigentiimern.
Zudem vermeiden manche Formen des Gemeineigentums, etwa Genossenschaf-
ten und gemeinniitzige Organisationen, den strukturellen Zwang zur Profitmaxi-
mierung, dem Konzerne und herkdmmliche Unternehmen unterliegen. So kann
viel gesellschaftlich Sinnvolles entstehen, obwohl auch diese Rechtsformen, philo-
sophisch gesehen, in einer individualistischen Denkweise wurzeln. An Grenzen
stof3t das Potenzial gemeineigentiimlicher Rechtsformen dadurch, dass es die Welt
wie gehabt aufteilt in »mein« und »dein« oder eben »nur fiir unsere Gruppe« (das
entspricht in der Sprache der Wirtschaftswissenschaft den sogenannten »Klub-
giitern«). Auch Gemeineigentum kann mit geniigend Geld »aufgekauft« werden.
Oder es wird von Miteigentiimerinnen bzw. Miteigentiimern, die ihre gegenseiti-
gen Verpflichtungen aufgeben, »ausverkauft«. So kénnen sich die Mitglieder einer
Genossenschaft entscheiden, sich auszahlen zu lassen, wenn der Marktwert ihrer
anteiligen Vermogenswerte steigt. Oder die Leitung einer treuhinderischen Orga-
nisation entscheidet einseitig und ohne Riicksicht auf die designierten Begiinstig-
ten, die Organisation aufzulésen.

Wenn wir uns also eine Ordnung vorstellen wollen, die die Grundannahmen
tiberwindet, auf denen das moderne Eigentumsrecht und die Kultur des Kapitalis-
mus beruhen, miissen wir uns anderweitig umsehen. Hierfiir konnen wir zwei
Richtungen verfolgen: die Spur der Zeit vor dem Eigentum (engl. pre-property), in
der es allen méglich war, ohne Einschrinkung auf das zuzugreifen, was sie zum
Leben brauchten, und die Idee beziehungshafter Arten des Habens, die Commoning
anerkennen und unterstiitzen. Vor-Eigentumsregime sind im Grunde genommen
Regime des freien Zugangs. Ein solcher Ansatz ist nach wie vor fiir die Nutzung
von Wissen, Ideen und Softwarecode attraktiv, weil deren Gebrauchswert steigt,
wenn sie frei zuginglich sind und geteilt sowie — am besten achtsam kuratiert —
weiterentwickelt werden kénnen. Im Fall endlicher Giiter wie Land, Wald und Was-
ser, kann freier Zugang allerdings zur Ubernutzung fithren. Die folgende Tabelle
veranschaulicht die Unterschiede zwischen Individual- und Gemeineigentum so-
wie dem Nicht-Eigentum.
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Die Unterschiede zwischen Individualeigentum und Gemeineigentum sind graduell.
Der Unterschied zwischen Privateigentumsregimen (Individual-/Unternehmens-/
Gemeineigentum) und Nicht-Eigentum sind prinzipiell.

Privateigentumsregime Nicht-
Eigentum
gradueller Unterschied
Individual- Unterneh- Gemein- fiir alle offen
eigentum menseigen- eigentum
tum
Zahl der 1 Person 1 juristische 1+n niemand
Eigentiimer- Person Personen
innen bzw. im »Eigen-
Eigentiimer tum« vieler
Aktionirin-
nen bzw.
Aktionire

Quelle: Ausarbeitung der Verfasserin und des Verfassers auf Grundlage der Klassifikationen
in G. G. Stevenson: Common Property Economics: A General Theory and Land Use
Application, Cambridge University Press, 1991, S. 58.

Unter beziehungshaftem Haben verstehen wir eine Art und Weise der Nutzung, die
von den Beteiligten situationsgebunden und flexibel entschieden wird. Die Vor-
annahmen des konventionellen Eigentumsrechts werden hier aufgegeben. Keine
Gruppe und kein Individuum hat absolute rechtliche Kontrolle tiber gemeinsames
Vermogen, und niemand hat die Entscheidungsmacht, es zu verkaufen. Das schiitzt
sowohl vor interner Inbeschlagnahme als auch vor dem Verkauf nach auflen. Dem
Mechanismus, dass diejenigen mit mehr Geld auch mehr Einfluss und damit mehr
Kontrolle tiber andere haben, ist Einhalt geboten. Dem modernen Eigentumsrecht
hingegen ist dieser Fehler »eingewoben«. Wenn davon ausgegangen wird, dass
Wert = Geldwert = Geld ist und daher mehr Geldvermégen = mehr Wert, dann ist
unausweichlich, dass »Geld die Welt regiert«. Das ist nicht nur fiir Commoners
ein Problem, sondern auch fiir Unternehmerinnen und Unternehmer, die im Ka-
pitalismus gezwungen sind, nach den Bedingungen der Kapitalgeber zu agieren.

Beziehungshaftes Haben lisst uns erkennen, wie wir die zahlreichen Beziehun-
gen, die von Eigentum betroffen sind, pflegen kénnen. Das Konzept macht klar,
dass individuelle Nutzungsrechte und Gemeineigentumsregime sich nicht aus-
schlielen, sondern aufeinander bezogen sind.

Wir haben bereits in Kapitel 5 gesehen, wie Kloster geschiitzte Riume fiir Ein-
zelne mit gemeinsamen Riumen fiir alle verbinden. Auch in mittelalterlichen
Commons, in denen Land und Wilder bewirtschaftet wurden, kamen die Betei-
ligten in den Genuss von Bereichen, die fiir die personliche Nutzung reserviert
waren, etwa um das eigene Haus herum (Curtilage-Recht)?*, oder Streifen land-
wirtschaftlich nutzbarer Fliche wurden fiir den individuellen Anbau ausgewiesen.
Auch in zeitgendssischen Commons gibt es Raum fiir persénliche Anspriiche und
Verantwortlichkeiten. Doch die verkiirzte Annahme, dass individuelle und kollek-
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tive Eigentumsrechte einander ausschlieffen und polar entgegengesetzt sind, hat
uns leider fiir eine einfache soziale Wirklichkeit blind gemacht: Individuelle Nut-
zungsrechte sind ein Schliissel fur florierende Gemeineigentumsregime. Die Ein-
zelnen brauchen nicht nur Riume fiir individuelle Entscheidungen, sondern auch
eine geschiitzte Privatsphire.

Und damit kommen wir zur letzten konzeptionellen Unterscheidung, die fiir
unser Thema unerlasslich ist.

Vom Unterschied zwischen Besitz und Eigentum

Sowohl dort, wo das Recht kodifiziert ist, als auch dort, wo das nicht der Fall ist,
entsteht Besitz dadurch, dass man personlich die Kontrolle iiber etwas bekommt,
indem man es (manchmal buchstiblich) »be-sitzt«. So besitzen Sie als Mieterin
bzw. Mieter beispielsweise eine Mietwohnung, die aber nicht Ihr Eigentum ist. Sie
kénnen sie nicht verschenken, an Thre Kinder vererben, an Dritte abtreten oder
verkaufen. Sie kénnen nur Ihr Eigentum verkaufen, nicht Ihren Besitz. Das ist der
entscheidende Unterschied.

Eigentum iiber Besitz zu privilegieren hat weitreichende Folgen. Es bedeutet,
dass der Staat in Allianz mit Investoren, die Interessen von Eigentiimerinnen und
Eigentiimern verficht. Es entstehen Anspruchshierarchien, Aktiengesellschafts-
mentalititen und die Unterwerfung vieler Lebenswirklichkeiten unter kapitalis-
tische Sozialbeziehungen. Die Geschichte zeigt, dass Staaten (Monarchien wie
demokratisch gewihlte Regierungen) ihre Macht nutzen, um indigene Rechte
und traditionelle Nutzungsrechte hinwegzufegen und an ihrer Stelle moderne,
liberale Eigentumsrechte und das Marktsystem einzufithren. Die US-Regierung
versuchte in den spiten 188oer Jahren, die gemeinschaftliche Bewirtschaftung
des Landes durch die Ureinwohnerinnen und Ureinwohner zu beenden, indem
sie das Privateigentum an Grund und Boden einfiihrte. Das Gesetz mit dem Titel
Dawes Severalty Act (etwa: »Dawes-Gesetz iiber alleiniges Eigentum), gewihrte
nur denjenigen die US-Staatsangehorigkeit, die sich »separat und getrennt von
allen Stimmen« niederliefen, d.h. denjenigen, die ihre Stammesidentitit aufga-
ben und Privateigentiimerinnen bzw. Privateigentiimer des Landes wurden, auf
dem sie lebten. Das Gesetz trieb einen Prozess radikaler kultureller Enteignung
voran. Der Hauptverfasser, Senator Henry Dawes, erlduterte den Kerngedanken
so: Wenn Dinge in gemeinsamem Besitz (oder in Gemeineigentum) sind, »gibt es
keinen Anlass, dein Haus besser zu machen als die Hiuser deiner Nachbarn. Es
gibt keinen Eigennutz, der aber der Zivilisation zugrunde liegt«.?* Der europiische
und amerikanische Kolonialismus hat dieses Muster unzihlige Male wiederholt.
Sie haben indigene Kulturen gezwungen, ihre (fiir-)sorgende Bewirtschaftung un-
verkiuflichen gemeinschaftlichen Landes aufzugeben. Sie haben sie »gelehrt, ihr
Land als »Privateigentum« und Stammesmitglieder als Individuen zu behandeln.
So beschreibt der Historiker E.P. Thompson, wie dieses Modell indigenen Vélkern
in Nordamerika, Indien und dem Siidpazifik aufgezwungen wurde: »Eigentiimer-
schaft an Land erforderte eine Landeigentiimerin bzw. einen Landeigentiimer, Bo-
denverbesserung erforderte Arbeitskrifte. Um die Erde untertan zu machen, war
es also erforderlich, auch die arbeitenden Armen untertan zu machen.« Thompson
zitiert einen Lord Goderich, der 1831 erkldrte: »Ohne ein gewisses Mafd an Arbeits-
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teilung, ohne eine Klasse Menschen, die bereit sind, fiir Lohn zu arbeiten — wie
kann man verhindern, dass die Gesellschaft in einen Zustand fast primitiver Grob-
heit verfillt, und wie sind die Annehmlichkeiten und Raffinessen des zivilisierten
Lebens zu besorgen?«*

Eigentiimerschaft zieht also eine andere soziale Ordnung und andere Beziehun-
gen zum Land und zur Erde nach sich als Besitz. Beide gleichen sich darin, dass sie
klare Zugangs- und Nutzungsrechte vorsehen. Beide sind nicht »fiir alle offen und
ohne Einschrinkungen gemeinsam nutzbar«. Wenn Sie Thre Wohnung Ihr Eigen-
tum nennen, haben Sie das Recht, sie zu verkaufen oder den Schliissel an die Mie-
terin bzw. den Mieter zu iibergeben. Wenn Sie eine Wohnung nur besitzen (weil
Sie sie gemietet haben), dann konnen Sie immer noch Zugangsrechte festlegen (Sie
haben den Schliissel), aber Sie konnen sie nicht verkaufen. Dieser Unterschied legt
nahe, dass Besitz sich auf den konkreten Nutzen und den Gebrauchswert konzent-
riert (beides ist fiir Commoning entscheidend), wihrend Eigentiimerschaft auf den
Tauschwert ausgerichtet ist. Doch Briuche, traditionelle Praktiken, heilige Orte, his-
torische Gegenstinde — all das, was wir als vernakulires Recht bezeichnen — haben
ihre eigene unterschitzte Macht. Sie haben den Respekt vieler Menschen, eine un-
hintergehbare Autoritit und organisatorisch-institutionelle Kraft, die sich aus unge-
zihlten affektiven Bindungen erklirt und die die Hiiterinnen bzw. Hiiter des Eigen-
tumsrechts nur ungern anerkennen oder konfrontieren. Vernakulires Recht vermag
situationsspezifische Losungen fiir Probleme anzubieten, die fiir Biirokratien und
Mirkte schwierig zu 16sen sind. Aber schauen wir uns das etwas genauer an.

Vernakuldares Recht

In traditionellen Commons wurden Nutzungsrechte nicht unter Zuhilfenahme
von Gesetzen durchgesetzt, sondern durch lebendige Traditionen. Den Brauch,
die Grenzen des Commons abzuschreiten — to beat the bounds —, haben wir bereits
kennengelernt. »Es gab ein reges Gemeindeleben mit jihrlich festlichem Umzug
die Gemarkungsgrenzen entlang, dem feierlichen Umtrunk nach der Revision der
Gemeindekasse und anderem mehr«, schreibt der Historiker Hartmut Ziickert.
»Volksbriuche verbanden sich mit der Allmendweide. Die Glocke, die der Dorf-
bulle auf der Weide um den Hals trug, ténte in den Ohren der Bauern: >Der Schulte
kémmt, der Schulte kommt!< (Der Schultheiff hielt den Zuchtbullen fiir die Ge-
meinde.) Zu Neujahr bliesen die Hirten im Dorf auf ihren Hérnern, gingen von
Tur zu Tir und sangen ihr Lied, das die Bauern aufforderte, ihnen etwas zu geben
— am besten die gerducherten Wiirste herauszuriicken. Die Gaben galten als Aus-
druck der Wertschitzung der Bauern fiir den sorgsamen Umgang der Gemeinde-
angestellten mit ihrem Vieh.«?

In allen Kulturen wurden (und werden) andere Rechtstraditionen genutzt,
nach denen Menschen selbstbestimmt die eigenen Lebensbedingungen formen —
hauptsichlich abseits des Augenmerks von Recht und Staaten. Sie sind nicht von
der strengen Logik staatlichen Rechtsdenkens getrieben, und oft werden sie nicht
einmal als »Recht« anerkannt, nur weil sie im Wortsinne »ungeschriebenes« Ge-
setz sind. Doch die alltidglichen Praktiken, Rituale und ethischen Normen gewshn-
licher Menschen kénnen ebenfalls funktionieren und sind dadurch eine machtvolle
Quelle und Form des Rechts. Sie unterstiitzen Menschen darin, ihr durch (Fiir-)
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Sorge geprigtes Vermégen nachhaltig zu bewirtschaften, so wie die morgendliche
Yogastunde einen Menschen darin unterstiitzt, in der Balance zu bleiben. Und zwar
ohne zu zentralisieren, ohne staatlichen Machtapparat, ohne komplizierte Geset-
zestexte und ohne Kontrolle von oben nach unten. Uberall in der Welt vollziehen
Fischereigemeinschaften Rituale, um ihren Dank fiir die Riickkehr der Fische aus-
zudriicken. Erntefeste zelebrieren die ordnungsgemife Einbringung der Ernte. Die
indonesischen Subak-Reisbiduerinnen und -bauern haben ausgefeilte religiés unter-
legte Regeln entwickelt, um zu koordinieren, wann bewissert und wann geerntet
wird. Gemeinschaften, die von ihren Wildern abhingig sind, verstindigen sich
unabhingig vom — oft ohnehin inexistenten — Rechtsstaat dariiber, wie sie Wilde-
rei und Diebstahl verhindern. Die mit der International Association for the Study of
Commons assoziierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben hunderte
Fallstudien dazu erstellt, wie Commoners ihre Angelegenheiten regeln, und brin-
gen immer wieder interessante Praktiken ans Licht. Manchmal entscheidet sich der
Staat dafiir, Gewohnheitsrecht anzuerkennen, es also »zu umarmen« und dadurch
auch die Verwaltung zu vereinfachen. Das ist bei den Ejidos in Spanien und Mexiko
der Fall, den Acequias fiir die Bewisserung in Mexiko und den siidlichen Staaten
der USA, den Obste von gemeinschaftlichem Land und Wildern in Ruméinien,?” den
Iriaiken fir die Ernte von Waldfriichten oder die Bewirtschaftung von Land in Japan
oder bei ihrem Aquivalent in der Schweiz, den Oberallmeindkorporationen.?® Sie
alle bestehen schon linger als jeglicher Staat oder Nationalstaat in der Geschichte.
Die Allmeindkorporationen gehen sogar bis auf das Jahr 1114 zurtick.

Auch wenn diese Formen bewusster Selbstorganisation durch Gleichrangige
oft als informell, indigen, gemeinsam oder lokal bezeichnet werden, ziehen wir den
Begrift des »vernakuliren Rechts« vor. Er ist inspiriert von Ivan Illichs Gebrauch
des Wortes »vernakulir«, mit dem er auf den lebendigen, sozialen Charakter dieser
Art der Regelfindung hinwies. Vernakulires Recht gedeiht, schreibt Trent Schroy-
er, dort, »wo Menschen sich bemiihen, gegen die Krifte der ckonomischen Globali-
sierung Regeneration und soziale Restauration zu erzielen«.?

Gewohnheitsrecht als Recht anzuerkennen heifit, die Moralvorstellungen,
praktischen Erfahrungen und Weisheiten einfacher Menschen beziiglich der Nut-
zung ihres »Eigentums« aufzuwerten. Es erlaubt uns, ihnen neben der politischen
und Skonomischen Logik des Markt-Staates und des staatlich »gesetzten« Rechts
einen eigenstindigen Platz zuzuweisen. Gerade weil das Gewohnheitsrecht sich
den Lockeschen Vorstellungen von Eigentum widersetzt, kann es eine gréfiere
Vielfalt an Beziehungen zwischen Mensch und Umwelt wiirdigen. Die mit dem
Gewohnheitsrecht in Zusammenhang stehenden Praktiken geben den Menschen
eine Moglichkeit, ihre existenziellen und affektiven Bindungen mitzuteilen — zu
den Jahreszeiten, zu Fliissen, Wildern, Weiden, dem Wild und den Fischgriinden,
die sie erndhren. Geschitzte und bewahrte Rituale, Brauche und Normen kénnen
legitime Quelle fiir Recht und Governance sein. Sie konnen geniigend Anerken-
nung finden, um schlieRlich zu einer funktionalen Form von Recht heranzureifen.
Der Staat kann so klug sein, ihnen Rechtskraft zuzusprechen.

Vernakulires Recht ist wertvoll, weil es aus Beziehungsvielfalt heraus entsteht
und weil es sich weiterentwickeln und verdndern kann, wenn sich die Verhiltnisse
indern. Es spiegelt die Lebenswirklichkeit und Gefiihle einfacher Menschen wi-
der, nicht die Priorititen derer, die sie formal vertreten und auch nicht die Logik
juristischen Denkens. Der amerikanische Jurist Oliver Wendell Holmes, Jr. schrieb
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bereits 1881 in seinem bertihmten Essay Das gemeine Recht Englands und Nordameri-
kas: »Vielmehr entnimmt das Recht seine eigentliche Lebenskraft nicht der Logik,
sondern ist ein Niederschlag von Erfahrungen.«*

In unserer modernen Welt werden Briuche, Rituale und gewohnheitsrechtli-
che Praktiken hiufig als riickstindig, abergliubisch oder ineffizient abgetan. Bii-
rokratische Systeme, die auf wissenschaftlicher Rationalitit, einheitlichen Regeln
und zentraler Verwaltung basieren, gelten als bessere Art und Weise, die Dinge zu
handhaben. Wenn aber Briuche geeignet sind, ungeschriebene Regeln mit ernst-
hafter Arbeit, Konvivialitit und dem Feiern von Festen zu kombinieren, und so
beitragen, den eigenen Lebensraum (fiir-)sorgend zu bewirtschaften, entfalten sie
eine ganz eigene Wirksamkeit und Autoritit. Das jihrliche »Abschreiten der Ge-
markungsgrenzen, das Hartmut Ziickert beschreibt, war zugleich Happening mit
Kuchen und Bier und ernsthafte Behauptung von Nutzungsanspriichen.

Natiirlich kann Gewohnheitsrecht unnétig unflexibel sein, aber oft kristallisiert
sich darin die Weisheit von jahrzehntelanger alltiglicher Erfahrung in einer be-
stimmten Umgebung heraus. Es spiegelt das reiche Erbe tiglichen Experimentie-
rens wider: Was funktioniert, was nicht? Wie konnen Menschen langfristig die
gewiinschten Ergebnisse erzielen? In der Sprache der Evolution kénnte man sagen,
dass die Praktiken des Gewohnheitsrechts adaptiv sind, weil sie eine Vielzahl sub-
tiler, dynamischer Beziehungen aufnehmen und beriicksichtigen kénnen. Sie ver-
kérpern das situierte Wissen der Menschen, ihre ethischen Uberzeugungen und
ihre emotionalen Bindungen an ihr Land, ihre Wilder, Fliisse und Berge.*! Fiir Ca-
rol Rose, Professorin fiir Eigentumsrechte, ist das Gewohnheitsrecht »ein Medium,
durch das eine scheinbar »>nicht organisierte« Offentlichkeit sich organisieren und
handeln und in einem gewissen Sinne sogar mit der Kraft des Rechts >sprechenc
kann«.*? Dies macht plausibel, warum der Staat dem Gewohnheitsrecht oft arg-
wohnisch begegnet und dessen moralische Autoritit und Macht gar als Bedrohung
der Staatsmacht auffassen kann. Im Jahre 1860 wies ein US-amerikanisches Ge-
richt gewohnheitsrechtliche Anspriiche mit der Begriindung ab, sie beruhten auf
»Formen von Gemeinschaft, die in diesem Staat unbekannt sind«.** Machen wir
uns noch einmal bewusst, um welche Dimensionen es hier geht. Die Organisation
Land Rights Now schitzt, dass etwa die Hilfte der bewirtschafteten Landfliche der
Erde von insgesamt rund 2,5 Milliarden Menschen kollektiv genutzt wird.** Dort
spielt Gewohnheitsrecht hiufig eine grofse Rolle. Aus Sicht der Staatsmacht wirft
dies das Problem auf, ob sie sozialen Praktiken, die derart informell sind, formale
Anerkennung und Legitimitit verleihen kann. »[W]enn eine Gemeinschaft in ihrer
Eigenschaft als Korperschaft Anspriiche stellen wollte, dann miissten die Bewoh-
nerinnen und Bewohner sich in einer vom Staat autorisierten Art und Weise orga-
nisierenc, erliutert Carol Rose.® Doch wir kénnen auch umgekehrt fragen: Kann
staatliches Recht Legitimitit geniefen und befriedigende Ergebnisse liefern ohne
Gewohnheitsrechte anzuerkennen? Elinor Ostrom beriihrte diese Problematik in
zwei ihrer acht Designprinzipien fiir langlebige Commons-Institutionen. Das sieb-
te Prinzip sagt, dass ein Mindestmaf? staatlicher Anerkennung des Rechts der Nut-
zer erforderlich ist, ihre eigenen Regeln zu bestimmen. Und das achte Prinzip fiir
grofle und komplexe Ressourcensysteme spricht von der Notwendigkeit »eingebet-
teter Institutionen, die auf mehreren Ebenen miteinander »verschachtelt« sind.*
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Nichtveraufierbarkeit:
Ein Zentralbegriff des Commoning

Vernakulires Recht fordert das geltende Eigentumsrecht heraus, das die einzigartigen
Werte des Commoning unsichtbar macht. Nicht nur die totalisierende Eigentumslo-
gik ist falsch, sondern auch, dass sie fiir simtliche Umstidnde gelten soll. Aus der Ge-
schichte kennen wir einen Rechtsgrundsatz, der dieser Logik ebenfalls entgegensteht:
die Nichtverduferbarkeit. Die Urspriinge dieses Gedankens liegen im Romischen
Recht. In den lateinischen Originaltexten ist die Rede von »Dingen, deren Verkauf
verboten ist« und »Dinge, mit denen kein Handel betrieben wird«. Die grundlegende
Idee der Nichtverduferbarkeit ist also das Verbot der Handelbarkeit. Was unverkiuflich
ist, kann nicht ver- und gekauft werden. Ein unverkidufliches Ding kann auch nicht
geerbt, mit einer Hypothek belastet, verpfindet oder besteuert werden.

Heute hingegen wird fast alles zum quasi uneingeschrinkten Eigentum gemacht:
selbst Gene, Worter, Geriiche und Klangschnipsel. In Kombination mit der sakrosank-
ten »Vertragsfreiheit« erméglichen diese Eigentumsrechte, dass fast alles gehandelt
wird. Der Markt-Staat fordert diese Dynamik nur allzu gern, da sie dem Wirtschafts-
wachstum dient und Steuereinnahmen sprudeln lisst. Doch derlei Enthusiasmus fiir
Handelsbeziehungen enthilt immer eine antisoziale Dimension: wenn nach Markt-
logik getauscht wird, stellt sich die »Grenze zwischen Dir und mir«, zwischen Haben-
den und Habenichtsen immer wieder neu her, und viele andere Verkniipfungen, die
uns als Teil der Gesellschaft miteinander verbinden, bleiben unsichtbar.

Die Idee der Nichtverdufierbarkeit hat sich vermutlich auch deshalb erhalten,
weil sie auf einer genuinen Einschitzung vieler Menschen beruht — nimlich,
dass die Aneignung mancher Dinge schlicht als Unrecht empfunden wird. In den
meisten Gesellschaften wird der Verkauf von Nieren, Babys, Korperteilen, Sex und
Wahlstimmen als unmoralisch betrachtet. Es gibt in diesen Fillen einen ausrei-
chend groflen Konsens iiber die tiefgreifende Bedeutung dieser Dinge fiir unser
Leben und, dass ihre rechtlich legitimierte Verwandlung in eine Handelsware
unserem gesellschaftlichen Zusammenhalt schaden wiirde. Nichtverduflerbarkeit
heiflt auch (beziechungsweise setzt voraus), dass etwas nicht eigentumsfihig ist.
Sich nicht aneignen lisst. Was dazu gehort, folgt zunichst einem gesellschaftli-
chen Urteil. Erst danach verteidigen auch die Rechtssysteme den Gedanken, in-
dem Verduflerung formal verboten wird. Schon das Rémische Recht bestitigte die
Auffassung, dass sich antike Orte, Theater, Strafen, Fliisse, Wasserleitungen usw.
nicht in derselben Weise aneignen und handeln lassen sollten wie Brot und Butter.
Warum sollten wir nicht noch einmal intensiver der Frage nachgehen, was dieser
Gedanke heute bedeuten kann? Wie wire es, wenn die Gesellschaft bestimmte kul-
turelle Verhaltensweisen und Sachen generell als unverkiuflich betrachtete? Unse-
re Eigentumsrechte gingen dann nicht mit absoluter Verfiigungsgewalt einher, die
ja das Recht auf Verkauf einschliefdt. Was wire, wenn wir anerkennen, dass die
Macht der Commons auch davon abhingt, ob es ihnen gelingt, »eine Norm der
Nicht-Aneigenbarkeit [zu] definieren.«, wie die franzésischen Rechtswissenschaft-
ler und Philosophen Pierre Dardot und Christian Laval formulierten?” Wenn dies
— die Nicht-Aneigenbarkeit als Norm — fiir bestimmte Lebensbereiche als rechtliche
Ausgangsposition gilte, kénnte viel Schaden wieder gut gemacht werden: Schaden,
der dadurch entstanden ist, dass so viel (aus-)verkauft wurde — wofiir es zunichst
zum handelbaren Eigentum gemacht werden musste. Der Wirtschaftshistoriker
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Karl Polanyi hat dokumentiert, wie im Anfangsstadium des Kapitalismus im 18.
und 19. Jahrhundert Land, Geld und Arbeit mit Macht zu »Waren« umdefiniert
wurden.*® Polanyi nannte sie »fiktive Waren«, weil keine davon tatsichlich fiir den
Verkauf produziert wird. Land ist genau genommen ein Geschenk der Natur, in
dem es vor Lebewesen wimmelt. Arbeit ist menschliches Leben selbst. Geld ist
lediglich ein Symbol fiir Kaufkraft. Es war ein Mittel des Handels, nicht dessen
Objekt. Land, Geld und Arbeit zu Waren zu machen war Vorbedingung fiir die
Schaffung der Marktgesellschaft. Heute reden wir tiber Heilverfahren, Bildung
oder Sport als Handelsware mit wahrlich erstaunlicher Selbstverstindlichkeit. FC
Bayern-Ikone Paul Breitner erklirt am Beispiel des wohl beriihmtesten deutschen
Clubs: »Wir haben mit der FC Bayern AG ein Unternehmen, das Fuflball produ-
ziert und verkauft [...]«. »Es ist die AG, die fiir den FC Bayern Fufball spielt.«*
Und der Spiegel unterstreicht kurz darauf die Priorititen des Hauptaktionirs die-
ser Aktiengesellschaft, des Vereins FC Bayern: »Auf der Jahreshauptversammlung
gab es beeindruckende Umsatzzahlen zu verkiinden und neue Rekordfinanzen,
und, na gut, der sportliche Durchhinger in der Bundesliga, eine kleine Delle, nicht
mehr.«* Dem Fuflball ist das Spiel abhandengekommen. Wenn Sport zur Handels-
ware wird, dndert sich alles. Das gilt im Sport, wie in anderen Lebensbereichen.

Daher sei noch einmal betont: nicht das existentielle Besitzen, Nutzen und Ge-
brauchen ist das Problem, sondern Handelbarkeit. Und Handelbarkeit wird erst durch
vollumfingliche Eigentumsrechte verwirklicht. Was also wire, wenn wir das Eigen-
tum mit der Handelbarkeit als Grundprinzip iiberdenken wiirden? Wenn wir anders
mit Land, Arbeit und Geld, aber auch mit Wissen umgingen? Wie sihe unsere Ge-
sellschaft aus, wenn wir anfingen, diese Dinge von Vornherein als »nicht eigentums-
fihig« und damit »nicht verduflerbar« zu betrachten? Wenn wir beispielsweise zu der
Uberzeugung kdmen, dass Softwarecode und Wissen nicht ausschlieflich individuell
genutzt werden diirfen, sondern gleichzeitig anderen zur Verfiigung stehen sollen?

Es mag utopisch erscheinen, im modernen Leben Sphiren der Nichtveriufler-
barkeit schaffen zu wollen. SchlieRlich hat die moderne Gesellschaft ein gerade-
zu religiéses Verhiltnis zum Eigentum. Und doch ist es weder abwegig noch un-
praktikabel. Als Dr. Jonas Salk, der den Impfstoff gegen Kinderlihmung entwickelt
hatte, 1955 gefragt wurde, wem das Patent auf den Impfstoff gehore, antwortete er
mit den vielzitierten Worten: »Nun, den Menschen, wiirde ich sagen. Es gibt kein
Patent. Kénnte man die Sonne patentieren?« Salk fand die Vorstellung absurd, dass
ein lebensrettender Impfstoff mit Gewinnmaximierungsabsicht genutzt und fiir die
Menschen, die ihn benétigten, unerschwinglich werden wiirde. Daher tibertrug er
die Verantwortung fiir den Impfstoft der Weltgesundheitsorganisation (WHO), die
sicherstellte, dass er moglichst vielen Menschen zu Gute kam. In den folgenden
Jahrzehnten hat sich ein anderes Ethos etabliert, demzufolge Nationalstaaten Paten-
te fur alle moglichen lebensnotwendigen Medikamente gewdhren, ebenso fiir Algo-
rithmen, Geschiftsmethoden und Wissen, das allen zur Verfiigung stehen sollte.

Oder reisen wir zu einem der gréfiten Binnenseen der siidlichen Hemisphi-
re, dem Lake Taupo in Neuseeland, der fiir seine See- und Regenbogenforellen
bekannt ist. Trotz dieses Forellenreichtums stehen sie nicht auf den Speisekarten
der anliegenden Restaurants. Die Angellizenzen fiir den Taupo und andere Seen
in der Region enthalten nicht nur einen cap, definieren also eine Obergrenze, das
»daily bag limit« (tiglich darf so viel gefischt werden, wie in eine Tiite passt); sie
erkliren auch die geangelten Forellen fiir nicht-veraufserbar. Wortlich heifst es: »Es
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istillegal, Forellen zu verkaufen oder zu erwerben«. Wer also Forellen in einem der
aussichtsreichen Restaurants rund um den See speisen mochte, muss sie selbst

angeln, kann sie mitbringen und bekommt sie angelfrisch zubereitet.”

Res nullius neu entdecken

Wer auch immer die Idee der Nichtverduflerbarkeit wiederbelebt, tut gut daran,
sich mit der Geschichte des res nullius auseinanderzusetzen. Diese Kategorie des
Rémischen Rechts ist auch heute noch aufschlussreich. Nicht weniger aufschluss-
reich ist, dass die heutige Rechtswissenschaft sie — und die damit verbundenen
Annahmen tiber unsere gemeinsame Kultur — quasi vergessen hat. Die Wurzeln
von res nullius liegen im frithen 6. Jahrhundert. Damals ordnete Kaiser Justinian
eine systematische Synthese aller bestehenden Gesetzestexte des Reichs an. Der zu
schaffende Rechtsrahmen sollte sich auf die wichtigsten Werke der Rechtswissen-
schaft stiitzen. Das Ergebnis, der zwischen 528 und 534 erlassene Codex Iustiniani
— formal das Corpus Iuris Civilis* — hat das moderne Recht stark beeinflusst. Im
Codex wird die Vielzahl an Dingen, die der Eigentiimerschaft unterworfen werden
kénnten, in Klassen eingeteilt und mit unterschiedlichen Zugangs- und Nutzungs-
rechten versehen (siehe Tabelle unten). Obwohl wir heute gemeinhin davon aus-
gehen, dass die Eigentlimerschaft in zwei grundlegende Kategorien zerfillt — 6f-
fentlich und privat —, erinnern die Alten Romer uns daran, dass es noch weitere
gibt. Sie hatten eine Kategorie fiir persinliche Eigentumsrechte — res privatae. Dem
Staat kam die Schutz- und Treuhandfunktion fiir die Kategorie der res publicae zu
wie Grund und Boden, zivile Gebdude und Infrastrukturen. Anerkannte Regime
des gemeinsamen Eigentums an Wald, Land oder Gewissern waren sogenannte res
communis. Und schlieflich gab es Dinge wie Luft und Wasser® — die zum res nullius
erklirt wurden und kein Eigentum sein konnten.

Klassifizierung (eigentums-)rechtlicher Angelegenheiten auf Grundlage von
Definitionen der Institutiones Iustiniani.

Eigentiimer/Steward Gegenstand der
(Bewirtschafter) Eigentiimerschaft bzw.
der (fiir-)sorgenden
Bewirtschaftung
res publicae Der Staat ist Eigentiimer | Nationalparks,
und bewirtschaftet im offentliche Gérten,
Auftrag der Biirger. Infrastruktur
res privatae Einzelperson Haus, Hausrat
res communis Gemeinschaft/ Grundstiicke (z.B. Land
abgegrenzte Gruppe oder Wald)
res nullius niemand Atmosphire, Meere,

Fische und anderes
fliichtende Wild sowie
alles, was als heilig galt.
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Warum aber ist die Vorstellung, dass etwas »kein Eigentum sein kann«, im Laufe
der Jahrhunderte praktisch verschwunden? Es wiirde den Rahmen dieses Buchs
sprengen, in die Einzelheiten einzutauchen; doch wir kénnen zumindest einige
aufschlussreiche historische Spuren verfolgen. So tiberrascht es nicht, dass wih-
rend der Erarbeitung des neuen Codex Iustiniani, die urspriinglich genutzten Be-
griffe aus den lateinischen Rechtsquellen neu interpretiert wurden. Schliellich
griffen die Rechtsgelehrten auf unterschiedliche Gesetzestexte mit unterschied-
lichen Sprachregelungen und Kategorisierungen zuriick. Diese sollten in eine neue
Ordnung gegossen werden. Anhand eines Textes von Gaius, dem groflen rémi-
schen Juristen aus dem 2. Jahrhundert, kénnen wir uns ein ungefihres Bild davon
machen, was das bedeutete. Gaius erkannte funf Figentumskategorien an — 6ffent-
lich und privat sowie heilig, religios, geheiligt (das waren tatsichlich drei unter-
schiedliche Bereiche!). Im Codex Iustiniani gab es aber nur vier Kategorien (siehe
Tabelle oben). Hier wurde also etwas mit Figentumsklassifikationen aus anderen
Rechtsquellen abgeglichen, zusammengefasst und neu geordnet. Wie und mit wel-
chen Absichten sich die vier Kategorien durchsetzten, kann man schwerlich mit
Sicherheit sagen. Uns geht es hier darum, darauf hinzuweisen, dass neue Rechts-
kategorien erfunden und alte neu interpretiert wurden. Im Zuge der Erstellung
des Codex Iustiniani wurden nichts weniger als die Grundlagen des Rechts neu
gefasst. Dabei haben sich nicht nur die Kategorien verschoben, sondern auch die
Vorstellungen davon, was Eigentum sein konnte und was nicht. Vor dem Codex
war das Recht in gottliches Recht (ius divinum) und von Menschen gemachtes Recht
unterschieden worden (ius humanum).** Wihrend letzteres offensichtlich auf einer
sozialen Vereinbarung beruht, bezieht sich gottliches Recht auf jegliches Recht,
das direkt von einer gottlichen Quelle abgeleitet wurde, etwa dem Willen eines
oder mehrerer Gotter. Was heilig war und zum géttlichen Recht gehorte, konnte
weder angeeignet noch verkauft werden. Und um es noch etwas komplizierter zu
machen, unterschieden manche pri-iustinianische Quellen nicht ius divinum und
ius humanum, sondern patrimoniale Dinge, die beispielsweise zum kulturellen Erbe
gehorten und unverkiuflich waren, von den extrapatrimonialen, mit denen gehan-
delt werden konnte. Das, was zur patrimonialen Sphire oder zum géttlichen Recht
gehorte (je nachdem, welchen Text man gerade liest), galt per Definition als unver-
juflerlich. Es war also illegal, es zu verkaufen.

Diejenigen, die den Codex lustiniani aus solch unterschiedlichen Quellen zu-
sammenstellten, mussten sich also mit zwei grundlegend unterschiedlichen Klas-
sifikationen auseinandersetzen, die parallel zueinander existierten — in manchen
Quellen ius divinum/ius humanum und in anderen patrimonial/extrapatrimonial.
Dass dies problematisch war, ist leicht vorstellbar. Die Klassifikationen haben sich
nicht nur tiberlappt, sondern waren miteinander inkompatibel. Wenn eine kohéren-
te Neuformulierung des Rechts gelingen sollte, musste nun entweder eine Denk-
weise (und die damit verbundenen Rechtskategorien) ginzlich beiseitegeschoben
oder ein ganz neues Klassifikationssystem geschaffen werden. Es war ungefihr so,
als wollte man die Designlogiken von Lego und Playmobil (beides modulare Syste-
me mit je eigenem Klemmverfahren) miteinander verkniipfen. In jedem der beiden
Systeme passt alles perfekt zusammen, aber sie funktionieren nicht miteinander.
Vielleicht erklirt dies teilweise, warum die Vorstellung, dass etwas kein Eigentum
sein kann, zunehmend in Vergessenheit geriet: die Idee, dass uns etwas heilig ist,
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die mit dem Konzept der Unveriuflerlichkeit verbunden war, kam im neuen Codex
nicht vor.

Eine weitere Wendung, die uns noch heute betrifft, vollzog sich in diesem 6.
Jahrhundert. Die Alten Rémer hatten klugerweise die Vorstellung der Nichtver-
duferbarkeit zweifach geschiitzt. Der franzosische Rechtshistoriker Yan Thomas
bezeichnete dies als »doppelten Modus, gleichzeitig 6ffentlich und heilig zu sein«.
Damit meinte er, dass die Nichtverduflerbarkeit auch deutlich machte, dass das
Offentliche in gewisser Weise heilig war. Mit anderen Worten: der rémische Begriff
des »Offentlichen« enthielt die Wertschitzung fiir die Ewigkeit und das Heilige
und bezeichnete somit etwas, das von allen nutzbar war und fiir alle Zeit der 6ffent-
lichen Bewirtschaftung unterlag. Im Laufe der Jahrhunderte ist das Konzept des
Patrimonialen (des gemeinsamen Erbes) im Recht besser erhalten geblieben als die
Vorstellung der »Heiligkeit des Offentlichen«. So wurde der Idee des gemeinsamen
Erbes frisches Leben eingehaucht, als das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten
Nationen (auch als UNCLOS III bekannt) 1982 ratifiziert wurde. Es erklirt, dass
Ressourcen in Gewissern auflerhalb der nationalen Gerichtsbarkeit, etwa Tiefsee-
mineralien, als »gemeinsames Erbe der Menschheit« gelten. Allerdings liegt die
Verbindung des Rechtsstatus des gemeinsamen Erbes mit dem Konzept der Un-
verkiuflichkeit in den Untiefen nationalstaatlicher Interessenskonflikte begraben.
So geht es de facto in den Verhandlungen iiber den Umgang mit diesem gemeinsa-
men Erbe vorwiegend darum, wie die Gewinne aus dem kiinftigen Tiefseebergbau
verteilt werden.

Das gemeinsame Erbe zu schiitzen ist auch Hauptzweck des UNESCO-Uber-
einkommens zum Schutz des Kultur- und Naturgutes der Welt. Es soll Teile der
Natur schiitzen, »die in dsthetischer oder wissenschaftlicher Hinsicht von aufler-
gewthnlichem universellem Wert sind«, sowie Meisterwerke schopferischer Ge-
nialitit und kultureller Bedeutung wie den Serengeti-Nationalpark, die Chinesi-
sche Mauer und Machu Picchu in Peru.®

Die Meere als ngemeinsames Erbe der Menschheit«?

Artikel 136 des neuen Seerechtsiibereinkommens erklirt die Ressourcen in
den Gewissern auflerhalb der nationalen Gerichtsbarkeit zum »gemeinsamen
Erbe der Menschheit«. Dies bedeutet, dass kein Staat und keine Person Mi-
neralien am Meeresboden, etwa Manganknollen, beanspruchen, sich aneig-
nen oder als Eigentum bezeichnen darf. Solche Rechte »stehen der gesamten
Menschheit zu, in deren Namen die Behérde*® handelt«. (Artikel 137). Trotz der
einst ambitionierten Anspriiche des Rechtsbegriffs des »gemeinsamen Erbes
der Menschheit« ist seine Wirkung enttiuschend. Die Volkerrechtswissen-
schaftlerin Prue Taylor merkt allerdings an, dass »Ressourcen« im Meer »nur
ein kleiner Teil der internationalen Commons« sind, und dass die alte Idee
der »Freiheit der Hohen See« als Rechtsgrundsatz nicht wirklich ersetzt wor-
den ist. Das Konzept des gemeinsamen Erbes der Menschheit verfiigt weder
uiber starke Unterstiitzung seitens der Vereinten Nationen noch hat es eine
rechtliche Revolution ausgelst. Sogar der Diplomat Arvid Pardo, die treibende
Kraft hinter dem Seerechtsiibereinkommen, kommentierte sardonisch, dass
die Anwendung des Grundsatzes sich nur noch auf »hissliche kleine Steine in
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den dunkelsten Tiefen der Schépfung« beziehe. Und de facto geht es nicht um
deren Schutz, sondern darum, den Gewinn aus der Férderung von Tiefseeres-
sourcen einigermafien gerecht aufzuteilen.

Dennoch ist die Vorstellung des gemeinsamen Erbes der Menschheit ein
Rechtsbegriff, den wir wertschitzen sollten; er war revolutionir genug, dass
die USA sich weigerten, das Ubereinkommen zu ratifizieren.

Sie mégen sich nun fragen, warum uns diese uralte Rechtsgeschichte heute interes-
sieren soll. Kénnen Kategorien des Rémischen Rechts uns tatsichlich inspirieren,
Eigentum neu zu denken? Wir glauben schon. Zunichst erlauben sie uns heraus-
zufiltern, welche Rechtsprinzipien zur Zerstérung der Commons beitragen — etwa
die Vorstellung von Eigentum als »alleinige und willkiirliche Verfiigungsgewalt«.
Dariiber hinaus hilft uns der Blick in die Vergangenheit, vergessene Rechtsbegriffe
wie den Niefbrauch, der genau wie der Besitz, die tatsichliche Nutzung privilegiert,
wiederzuentdecken.” Auch Begriffe wie Erbe, NichtverdufSerbarkeit, heilig, res nullius
machen es leichter, jene Rechtsformen zu benennen, die einen stirkeren Status ha-
ben sollten. Und auch wenn die Vorstellung des »gemeinsamen Erbes der Mensch-
heit« im internationalen Recht ein enttduschendes Schicksal erfuhr, bleibt sie doch
eine der wenigen, die Vertreter von Nationalstaaten veranlassten zu diskutieren, was
das bedeuten und beinhalten wiirde. Zu wiinschen bleibt, dass das Konzept der Un-
verdufSerbarkeit (oder des res nullius in bonis, das wir gleich vorstellen werden) wieder
zu einem vielseitig genutzten Rechtsgedanken werden kann, iiber den bestimmte
Dinge aus dem Markt genommen und Commoning gestirkt werden kann.

Eigentum als Verdinglichung der Sozialbeziehungen

Und damit kommen wir zu einer letzten grundlegenden Feststellung: Nicht nur
das »Gemeinsame Erbe der Menschheit« wurde als Rechtsbegriff marginalisiert
und von der Idee der Unverduferbarkeit getrennt; auch der Begriff des Offentlichen
hat seine Verkniipfung mit dem Heiligen verloren. Es scheint, als wiren sdmtliche
Rechtskategorien aufgegeben worden, die auf Unverkiuflichkeit oder Verbote der
bedingungslosen Aneignung abzielen. Dafiir gibt es viele Griinde, entscheidend
ist vor allem der Aufstieg der kapitalistischen Marktwirtschaft und Kultur. West-
liche Industriegesellschaften streben nach immer neuen Verkaufsrekorden, die das
Wirtschaftswachstum fordern. Das gilt als »Fortschritt«.

Und noch eine weitere Tendenz ist zu beobachten und zu iiberwinden: die
Neigung, das Recht fiir eine verlissliche Landkarte der sozialen und 6kologischen
Wirklichkeit zu halten. Tatsache ist: Beide Welten — die des Rechts und die der
gelebten Wirklichkeit — sind in stindiger Verinderung begriffen und sehr dyna-
misch. Fast nichts ist undenkbar. In seinem amiisanten Buch Slide Mountain, or
the Folly of Owning Nature lotet Theodore Steinberg die iiberspannten Ambitionen
aus, die Natur mittels des Eigentumsrechts zu kontrollieren.*® Kénnen Biuerinnen
Rechtsanspriiche gegen ein Unternehmen geltend machen, das vorgibt, Regen zu
machen, dies aber nicht tut? Wie konnen die Eigentumsrechte an Land behauptet
werden, das an einer Flussbiegung liegt, dort stetig erodiert und sich dafiir andern-
orts neu bildet? Ganz dhnliche Fragen kénnte man zu einem Recht stellen, das
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festgefiigte soziale Normen behauptet und mit formaler Logik zu argumentieren
versucht. Werte und Normen sind stindig in Bewegung. Sie dndern sich. Was ges-
tern noch undenkbar war, findet heute gentigend gesellschaftliche Unterstiitzung
um auch rechtlich anerkannt zu werden — so wie zuletzt die sogenannte »Ehe fir
alle«. Menschen und Gesellschaften pulsieren und leben. Deswegen kann Recht
nur scheitern, wenn es eingesetzt wird, um Sozialbeziehungen zu verdinglichen.
Gleichwohl scheint dies ein Muster der modernen Rechtsgeschichte zu sein. Dar-
auf weist die bereits beschriebene »Entkniipfung« des Offentlichen vom Heiligen
hin. Auch die Vorstellung von res nullius hat sich im Laufe der Zeit gewandelt und
der Verdinglichung von Sozialbeziehungen Vorschub geleistet. Verdinglichung
heif’t, Beziehungen als Ding, Fakt, Sache und Objekt anzusehen, statt als dynami-
sche, soziale, lebendige Beziehung. Einen genaueren Blick auf res nullius zu wagen
lohnt sich aus mindestens zwei Griinden. Erstens gab es interessanterweise im
Laufe der Rechtsgeschichte mehr als eine Form davon, und zwar res nullius und
res nullius in bonis®. Bei Letzterem ging es um Giiter, die nicht angeeignet werden
sollen. Diese Kategorie ist passenderweise, sogar von den meisten Rechtswissen-
schaftlerinnen und Rechtswissenschaftlern, vergessen worden.>® Zweitens bezog
sich der Begriff res in seiner urspriinglichen Bedeutung auf eine (Rechts-)Angele-
genheit — also auf etwas zu Verhandelndes — und nicht nur auf einen Gegenstand
oder eine Eigentumsklasse.

Der Begriff res nullius wird meist fiir ungenutztes Land oder Naturvermdgen ver-
wendet, das rechtlich gesehen angeeignet werden kann. Die Kategorie lieferte in der
Kolonialzeit eine wichtige rechtliche Rechtfertigung fiir die gewaltsame Beschlag-
nahmung von Land, das »niemandem gehérte«. Die andere Kategorie, res nullius in
bonis, verweist demgegentiber auf Bereiche, deren Aneignung rechtlich und ethisch
betrachtet Unrecht wire. Das »géttliche Recht« (ius divinis) hat fiir Dinge, die den
Menschen heilig sind (oder sein sollten) dhnliche Verbote ausgesprochen. Res nullius
in bonis bedeutet schlicht, dass etwas tatsichlich nicht angeeignet werden kann und
daher heute und in Ewigkeit unverkiuflich ist. Warum, haben wir uns dann gefragt,
hat nur die erste Version von res nullius die Zeiten iiberdauert — jene, die ausdriickt,
dass »Dinge, noch nicht angeeignet worden sind«, aber angeeignet werden diirfen?
Warum und wie genau die rechtliche Bedeutung von res nullius in bonis im Laufe
der Jahrhunderte verschwunden ist, muss von Rechtshistorikern erforscht werden.
Nicht undenkbar ist, dass es mit der Neuinterpretation des Begriffs res selbst zu
tun hat. Als wir die Studien des franzésischen Rechtshistorikers Yan Thomas lasen,
wurde uns klar, dass res heutzutage meist als »Sache, Gegenstand« tibersetzt wird.
Filschlicherweise. Vor dem Codex Iustiniani wurde res nicht als Sache oder Gegen-
stand verstanden, sondern als Streitfall oder rechtliche Angelegenheit. Das heifét, der
Begriff bezog sich immer auf einen Gegenstand im Kontext eines rechtlichen Verfah-
rens und bezeichnete daher eher eine Angelegenheit als einen Gegenstand.’! Dieser
Unterschied ist alles andere als spitzfindig. In der Bedeutung »Streitfall/Angelegen-
heit« ist die Beziehungsdimension offenbar. In der Bedeutung »Gegenstand/Sache«
ist sie getilgt. Daher verpflichtet uns ein priziseres Verstindnis von res, bestimmte
soziale und rechtliche Realititen zu beriicksichtigen, die unter den Tisch fallen,
wenn wir in res nur das Ding in jemandes Eigentum sehen.

Wie oben beschrieben, war vor dem Codex Iustiniani eine der grundlegenden
qualitativen Unterscheidungen diejenige zwischen patrimonial und extrapatrimonial.
Wenn das entsprechende res zur patrimonialen Sphire gehorte (also als Erbe galt),
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konnte es niemals als Eigentum betrachtet und verduflert werden. Es war geschiitzt
und konnte niemandem gehéren. Rechtlich lie} sich dann nur tiber angemessene
Nutzungsrechte diskutieren. Im Gegensatz dazu konnte ein res, das zur extrapat-
rimonialen Sphire (gewerblich) gehorte, in Beschlag genommen und zu Eigentum
werden. Man konnte sagen: res wurde stets als »etwas in seinem Kontext« behandelt.
Es bezog sich nicht auf eine unverinderliche Eigenschaft eines »Gegenstands« (im
Eigentum von wem auch immer), sondern es bezog sich auf das strittige Stiick Eigen-
tum und gleichzeitig auf seinen angemessenen sozialen und rechtlichen Status. Dies
ist kein triviales Detail, denn es macht deutlich: Lange bevor das moderne Recht
sich anschickte, unser Denken zu bestimmen, war das Netz an Beziehungen, in denen
das jeweilige res eingebettet war, ein vorrangiges rechiliches Anliegen. Man konnte sa-
gen: Die rechtliche Angelegenheit war nicht verdinglicht. Versteht man hingegen res
oder irgendetwas, das Eigentumsrechten unterliegt, relational, dann gibt es keinen
»natiirlichen Charakter des Dinges selbst«, das die angemessenen Eigentumsrechte
bestimmen kénnte. Und doch ist dieser Ansatz heute en vogue.

In den Wirtschaftswissenschaften wird routinemifig erklirt, dass bestimm-
te Klassen von Giitern am besten als 6ffentliches oder als Privateigentum bewirt-
schaftet werden.’? Diese Mentalitit wird in einer klassischen Grafik zusammenge-
fasst, die die Existenz von vier Giiterarten erklirt — private Giiter, 6ffentliche Giiter,
Klubgiiter und Allmende- beziehungsweise Gemeingiiter — deren Zuordnung zum
jeweiligen Quadranten auf den vorgeblich intrinsischen Eigenschaften des Gutes
selbst beruht.>

Diese Matrix mit ihren vier Giiterarten und Governance-Regimen ist zutiefst
irrefiihrend. Sie legt nahe, dass das, was tatsichlich eine gesellschaftliche Entschei-
dung ist, in den »Glitern« selbst steckt. Mit anderen Worten: Die Grafik ist Aus-
druck einer folgenreichen ontologischen Verwirrung — so wie sie in der modernen
Welt der Wirtschaftswissenschaften gelehrt wird. Die konventionellen Wirtschafts-
wissenschaften schreiben physischen Ressourcen Eigenschaften zu, die tatsichlich
gegeniiber gesellschaftlichen Entscheidungen und Governance vollkommen offen
sind. So ist es weder notwendig noch effizienter, einen Leuchtturm als 6ffentliches
Gut zu bewirtschaften. Infrastrukturen kénnen auch als Commons betrieben wer-
den, wie wir im ersten Kapitel am Beispiel von Guifi.net gesehen haben. Digitaler
Code muss nicht als privates Gut und auch nicht als Klubgut behandelt werden;
auch dies konnten Commons sein. Die neoklassisch geprigte Wirtschaftswissen-
schaft ist zur Monokultur geworden. Thre Vertreter haben sich im Biindnis mit den
Rechtsexperten des Markt-Staates entschlossen, die soziopolitischen Dimensionen
der Ausgestaltung von Eigentumsrechten weitgehend zu ignorieren. Stattdessen
haben sie ihre objektivierende Weltsicht auf das Feld der »Giiter« tibertragen, dhn-
lich wie die Rechtswissenschaft eine gesellschaftliche Angelegenheit, res, in ein
Objekt verwandelt hat. Heute betreibt das moderne Eigentumsrecht unter dem
Deckmantel »nattirlicher, universeller Prinzipien« reichlich »Social Engineering«.
Der Rechtsrahmen normalisiert eine Weltsicht, der zufolge menschliche Freiheit
und Erfiillung aus individuellen Eigentumsrechten und Marktaustausch rithren.
Doch obwohl der moderne Kapitalismus dazu tendiert, im Eigentum die sozialen
Beziehungen zu verdinglichen, gibt es noch Eigentumsvorstellungen in der Welt,
die andere Seinsweisen zum Ausdruck bringen. Einigen davon wollen wir nun in
Kapitel 8, in dem wir den Gedanken und die Praxis einer Beziehungshaftigkeit des
Habens erlidutern, auf den Grund gehen.



Kapitel 8

Haben & Sein

Unsere Vorstellungen von Eigentum bestimmen, wie wir uns aufeinander bezie-
hen und wie wir werden. Sie pragen, welche Gesellschaft wir uns vorstellen kénnen
und fiir gestaltbar halten. Heute sind wir angehalten, hart zu arbeiten, uns in Kon-
kurrenzverhiltnissen durchzusetzen und Eigentum zu erwerben. Als erfolgreich
gilt, wer moglichst viel hat, egal ob das, was wir genau tun, besonders sinnvoll ist.
Egal, ob wir uns in diesem Tun lebendig fithlen oder nicht — in Gesellschaften, die
auf ein selbstbezogenes, wettbewerbs- und erwerbsorientiertes Leben ausgerichtet
sind, ist es so »verniinftig« wie funktional, im Hamsterrad zu laufen.

Natiirlich verschwinden »nicht-kapitalistische« Verhaltensweisen - teilen,
kooperieren, Mitverantwortung tibernehmen, Solidaritit praktizieren, Dinge ge-
meinsam nutzen — auch im Kapitalismus nicht. Doch sie kénnen — unter den Be-
dingungen unserer Marktgesellschaft — kaum aus sich heraus die Kraft entfalten,
die ihnen innewohnt. So wundert es nicht, wenn solches Verhalten oft herablas-
send als idealistisch, vertrauensselig und irgendwie weltfremd abgetan wird. So-
fern es sich nicht in den Dienst der Eigentums- und Kapitalinteressen stellen ldsst
(ohne Kooperation geht auch in marktorientierten Unternehmen nichts), fithren
sie ein Schattendasein am Rande dessen, was gemeinhin als »Wirtschaft« bezeich-
net wird. Die Commons-Idee ist auf den Kampfplitzen der Gegenwart, wo das Geld
standardmifig durchregiert, fast in Vergessenheit geraten.

Wie im vorigen Kapitel deutlich wurde, wollen wir keine konkrete Reform des
Eigentumsrechts vorschlagen. Wir wollen zeigen, was machbar ist, und aus die-
sem Machbaren heraus Eigentum neu denken. Deshalb beschreiben wir Wege,
die Commoners gehen, um — wie wir das nennen — die »Beziehungshaftigkeit des
Habens« zu verankern. Damit bezeichnen wir sozio-rechtliche Systeme, die kon-
kreten Nutzungsrechten und vielfiltigen Beziehungsqualititen mehr Bedeutung
zumessen als der absoluten Verfiigung tiber etwas. Anhand von finf Beispielen
werden wir belegen, dass wir anderen Méglichkeiten des Habens Raum geben kon-
nen, ohne zu beherrschen, ohne beherrscht zu werden und ohne jene Abhingigkeit
zu erzeugen, die Eigentiimerschaft im Allgemeinen mit sich bringt. Es gibt kluge,
ja faszinierende Moglichkeiten, Zugangs- und Nutzungsrechte zu »entkommodifi-
zieren, also dem Griff des Kommerzes und der Marktlogik zu befreien und damit
lebensfreundlicher zu machen. Begleiten Sie uns nun in die USA, in virtuelle Wel-
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ten, nach Deutschland und Japan, um zu sehen, wie Commoners Nutzungsrechte
schaffen, andere Weisen des Habens leben und reale Bediirfnisse befriedigen statt
Macht tiber Andere zu behaupten und Anlegerinteressen zu bedienen.

Einen Supermarkt dem Markt entziehen

Wer die Park Slope Food Coop (PSFC) im New Yorker Stadtteil Brooklyn besucht,
erlebt einen Supermarkt als grofle, quirlige, funktionierende Gemeinschaft. Die
PSFC betreibt einen durchorganisierten und gut mit »Personal« ausgestatteten Be-
trieb, wie viele andere Supermairkte auch. Aber dieser Ort inmitten des geschifti-
gen und geschiftsorientierten New York (nur drei Kilometer vom Zentrum Man-
hattans entfernt) fiihlt sich ganz anders an. Die »Kooperative«' versucht nicht, ihre
Kundschaft zu umgarnen. Es gibt weder Werbeschilder noch tippige Auslagen,
die zu Impulskiufen verleiten sollen. Der Grund ist einfach. Menschen sollen hier
nicht moglichst viel einkaufen, sondern sich mit hochwertigen Lebensmitteln zu
giinstigen Preisen versorgen kénnen, indem sie »bei sich selbst einkaufen«. Als
wir im Eingangsbereich der Coop ankommen, nimmt uns Paula Segal, Mitglied
der Park Slope Food Coop, zunichst mit in die zweite Etage zum Empfang. Dort
bekommen wir einen Ausweis, der zeigt, dass wir den Supermarkt betreten diirfen.
Um Trittbrettfahrerei zu verhindern, ist es nur Mitgliedern erlaubt, dort einzukau-
fen. Allerdings darf jede Person Mitglied werden. Also, den Ausweis an die Brust
geheftet und auf ins Gewimmel! Tatsichlich dauert es einen Moment, bis Giste
wie wir begreifen, dass die konzentriert arbeitenden Kassiererinnen und Kassierer
keine Angestellten sind. Sie sind selbst Mitglieder der PSFC. Mehr als 17.000 Mit-
glieder erledigen alles: sie entladen die Lkws, fiillen die Regale, packen Gewiirze
ab, bedienen an der Fleischtheke und machen sauber — ohne Bezahlung.

Die Park Slope Food Coop ist vieles zugleich. Sie ist physisches Gebiude, so-
ziale Institution, Vertriebsinfrastruktur, Gemeinschaftszentrum, Treffpunkt und
Ort demokratischer Entscheidungsfindung (ohne jedoch die Grenzen der Repri-
sentation oder des Mehrheitswahlrechts zu tiberwinden). Commons sind immer
multifunktional! Seit ihrer Griindung im Jahr 1973 ist die Coop zu einer stabilen
Gemeinschaftsinstitution in Brooklyn gewachsen. Sie ist den Menschen wichtig
geworden und vielen ans Herz gewachsen — und das nicht, weil die Lebensmittel
dort preisgiinstiger sind als in typischen Supermirkten. PSFC ist eine lebendige
Institution, die die Mitglieder der Kooperative nicht nur »ihr Gemeineigentum«
nennen, sondern wo sie ihre Mit-Figentiimerschaft sehr direkt verwirklichen kon-
nen, ja miissen, wie wir gleich sehen werden.

Ein Teil der gemeinsamen sozialen Verantwortung und des besonderen Geis-
tes, der hier gelebt wird, rithrt daher, dass PSFC eine sogenannte »Mitarbeitsko-
operative« ist. Das ist etwas Anderes als Konsum- oder Produktionskooperativen
beziehungsweise Genossenschaften, die oft fiir Commons gehalten oder mit Com-
mons verwechselt werden. In Brooklyn trigt jedes Mitglied einmal im Monat genau
zwei Stunden und 45 Minuten unbezahlte Arbeit bei.? Das ist ein, wenn nicht das
Schliisselelement des Erfolgs der PSFC. Auf diese Mitarbeit kann sich die Coop
verlassen und dadurch den gréfiten Ausgabeposten eines normalen Supermarkts,
nimlich die Personalkosten, drastisch reduzieren. Das senkt die Kosten fiir die Ver-
sorgung der Mitglieder und ihrer Angehérigen auf ein Minimum. Etwa 775 Prozent
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aller notwendigen Arbeiten werden auf diese Weise von den Mitgliedern der Coop
selbst geleistet. Der Rest wird von etwa Go bezahlten Angestellten {ibernommen.
Dieser Arbeitsleistung der Mitglieds-Eigentiimer entspricht keine direkte Gegen-
leistung. Indirekt aber kommen die Beteiligten auf eine durchschnittliche Erspar-
nis von 20 bis 40 Prozent fiir hochwertige, regionale Lebensmittel gegeniiber dem
tiblichen Einzelhandel. Fiir eine Familie, die sonst 500 US-Dollar pro Monat fir
Lebensmittel ausgibt, macht das eine Ersparnis von 100 bis 200 US-Dollar aus.

Dieses Konzept der gut durchorganisierten Eigentumsbeteiligung durch Mit-
arbeit ist Teil einer klugen Strategie, die mindestens dreierlei leistet: sie entzieht
Arbeit dem Markt, kultiviert ein Ethos des Gemeinsamen und praktiziert eine an-
dere Form des Habens. Es geht hier nicht einfach darum, Mitglieder zu niedrige-
ren Preisen »zu bedienen«. Wie auch Cecosesola in Venezuela, ist die Park Slope
Food Coop eine ernstzunehmende Grofle im Lebensmitteleinzelhandel geworden,
die »den Konzernen einen Teil der Kontrolle wegnimmt«®. Tatsichlich gehort sie
zu den grofiten Lebensmittel- sowie Mitarbeitskooperativen in den USA — mit Ein-
nahmen von iiber 56 Millionen US-Dollar im Jahr 2017. Die Arbeitseinheiten sind
sehr gut durchgeplant und betreffen alle moglichen Bereiche. In der Nihe des
Empfangs betreuen Mitglieder die Kinder anderer Mitglieder, wihrend ihre Eltern
einkaufen, Besorgungen erledigen oder ihren monatlichen Arbeitsbeitrag leisten.
Die meisten Mitglieder gehéren zu »Teamsx, die sich alle vier Wochen am selben
Ort und zur selben Zeit treffen und loslegen: Oliven eintiiten, Kise aufschneiden
und verpacken, Telefonate entgegennehmen, Mitglieder unterstiitzen, die Verwal-
tungsarbeiten im Biiro erledigen, Lieferungen priifen, die (Kiithl-)Regale fiillen,
kassieren, putzen und vieles andere mehr. Teamleiterinnen und Teamleiter tragen
zusitzliche Verantwortung — auch dies als Teil ihres Arbeitsbeitrags. Durch das
regelmifige Tatigsein in Teams, lernen sich Menschen kennen, die sonst nur als
Kundinnen und Kunden hintereinander an der Kasse stiinden. Sie entwickeln eine
Art nachbarschaftliches Verhiltnis zur Coop-Gemeinschaft, auf deren Anliegen
und Ausrichtung sich satzungsgemif alle personlich verpflichten. Entsprechend
muss auch der eigene Arbeitsbeitrag personlich geleistet werden. Kein Mitglied
kann einfach einen Ersatz schicken, und auch niemanden — etwa ein Kindermad-
chen oder einen Teenager — dafiir bezahlen. Dies ist eine Entscheidung der Mitglie-
dervollversammlung, die die meisten wichtigen Beschliisse fasst. Der Zweck war,
»Mitglieder daran zu hindern, sich von ihrer Schicht freizukaufen und dadurch die
Verbindung zur Coop zu verlieren, die sie als mitarbeitende Mitglieder haben«.*
Wer eine Schicht versiumt, darf erst wieder einkaufen, wenn er/sie zwei zusitz-
liche Schichten geleistet hat. Wenn Mitglieder ein Jahr lang bei der Coop weder
einkaufen noch mitarbeiten, gibt es eine »Amnestie«-Regelung. Die betreffenden
Personen kénnen ganz von vorn beginnen, allerdings genieflen sie dieses Privileg
nur einmal im Leben.

Nach unserem Besuch in der Coop, trieb uns folgende Frage um: Warum gibt
es nicht mehr »Mitarbeitskooperativen«? Warum hat sich dieses Modell nicht welt-
weit verbreitet, so wie es »normale« Kooperativen und Genossenschafien getan haben,
von denen allein in Deutschland tiber 8.800 existieren? Die Griinde dafiir sind viel-
filtig. Zu ihnen gehort, dass die meisten Kooperativen die Macht eines »Tricks«
ignorieren: titige Beitrdge zum integralen Bestandteil des Eigentumsregimes zu
machen. Die Menschen in der Park Slope Food Coop sind gleichzeitig Mitglieder
und Eigentiimerinnen bzw. Eigentiimer. Beide Rollen haben unterschiedliche
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Rechte und Pflichten, sind aber eng und untrennbar miteinander verbunden. Wer
der Coop beitritt, kann nicht nur Mitglied oder nur Eigentiimerin bzw. Eigentii-
mer werden; man muss beide Rollen zugleich annehmen. Im Mitgliederhandbuch
klingt das so: »Die Mitgliedschaft wird durch die Beteiligung einer Person an dem
sogenannten Arbeitsbeitragssystem definiert, wihrend die Eigenttimerschaft for-
mal durch den finanziellen Beitrag definiert ist. Dieser Beitrag heifit offiziell Mit-
glied-Firmenkapital-Investition.« Wenn man der Coop beitritt, ist eine einmalige
Verwaltungsgebiihr von 25 US-Dollar zu zahlen. Auflerdem sind 100 US-Dollar zu
investieren. Dieser Betrag wird zuriickgezahlt, wenn man die Coop verlisst.

Wirklich anders ist, was Eigentiimerschaft in der Park Slope Food Coop im
Kern ausmacht: die Verkniipfung der Anrechte und Pflichten, die die Menschen
als Miteigentiimerin und Miteigentiimer genieflen, und titige Beitrige (Mitarbeit,
nicht Lohnarbeit), durch die eine gemeinsame Ausrichtung immer wieder neu kul-
tiviert wird. Das ist eine so einfache wie kluge Anwendung des Musters POOLEN,
DECKELN & AUFTEILEN, das wir in Kapitel 6 kennengelernt haben, im ungewshn-
lichen Kontext eines Supermarkts. Gepoolt wird die Arbeitszeit. Gedeckelt wird
ihre Dauer (2.45 h pro Person), und aufgeteilt werden die anstehenden Aufgaben
je nach Moglichkeit, Kenntnissen und Bediirfnissen. Die Quintessenz ist, dass die
Eigentiimerschaft mit Vorteilen — kostengiinstige, hochwertige, regionale Lebens-
mittel, Kinderbetreuung wihrend des Einkaufs, Mitgestaltung des eigenen Um-
felds und der eigenen Lebensbedingungen — aber auch Pflichten — zwei Stunden
und 45 Minuten Titigsein pro Monat — verbunden ist. Dieses Arrangement ist so-
wohl geld-light als auch rechtlich klug: Per Satzung wird die Idee der Eigentiimer-
schaft erweitert und insbesondere an nicht entlohnte Arbeitsbeitrige gekniipft. In-
dem das geschieht, dndern sich auch die institutionellen Bedingungen. Es entsteht
ein Rahmen dafiir, dass Menschen miteinander in echten Kontakt kommen, auch
emotionale Bindungen eingehen und einen Gemeinschaftsgeist entwickeln — ohne
dabei aber jede und jeden Einzelnen kennen zu miissen. Diese Eigentiimerschaft
(member-ownership) wird zu einem sinnstiftenden Werkzeug, das dabei hilft, eine
Commons-Kultur aufzubauen.

Die Griindergeneration wollte »versuchen, das nachzumachen, was Einzelhan-
delsunternehmen tun: In unserem Laden bleiben und dort Lieferungen entgegen-
nehmen. ... Uns wurde klar: Um auf lange Sicht durchzuhalten, miissten wir die
Coop als richtigen Laden betreiben, mit festgelegten Offnungszeiten, erlduterte
Joe Holtz, ein Mitgriinder der Coop. »Wir haben untersucht, warum andere Ko-
operativen gescheitert sind. Meistens lag es daran, dass sie zu stark von iiberaus
engagierten Mitgliedern abhingig waren, die schliefllich einen Burnout hatten.«®
Der verpflichtende Arbeitsbeitrag 16st also mehrere Probleme mit einem Schlag: Er
verhindert »altruistischen« Burnout, hohe Personalkosten und ein unverbundenes
Nebeneinander aller Beteiligten. Somit hilft er, »die Beziehungshaftigkeit des Ha-
bens zu verankern«. Was meinen wir genau damit?

Beziehungshaftigkeit des Habens?

Lassen Sie uns noch einmal die erdriickenden sozialen Auswirkungen konventio-
neller Eigentumsregime Revue passieren, bevor wir dartiber nachdenken, wie Ha-
ben so geregelt werden kann, dass Beziehungsreichtum nicht zerstort wird.
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Das herkémmliche Eigentumsrecht hat eine Sozialordnung geschaffen, die
einem Puppenspiel dhnelt. Die Eigentiimerin hilt die Fiden in der Hand und lenkt
damit Arme, Beine und Kopf der Marionette — d.h. der Nicht-Eigentiimerin. Die
Marionette wird so bewegt, wie es der Puppenspielerin sinnvoll, attraktiv oder pro-
fitabel erscheint. Kein Wunder, dass wir lieber Puppenspielerin und nicht Mario-
nette sein wollen! Das Recht trennt uns in Habende und Habenichtse. Einige Ha-
bende sammeln dabei mehr und mehr Kapital und damit Macht in ihren Hinden.
Das wiederum bietet ihnen Anreize, Mittel und Gelegenheiten von Nicht-Eigen-
timerinnen bzw. Nicht-Eigentiimern sowie der Natur zu profitieren. Eine nach
diesem Modell aufgebaute Gesellschaft kann gar nicht anders, als Eliten von Pup-
penspielerinnen bzw. Puppenspielern hervorzubringen. Wenn Eigentumsrechte
— insbesondere in marktfundamentalistischen Gesellschaften — durchgesetzt wer-
den, gehen sie zudem oft mit der Entrechtung anderer Menschen einher, die von
ihren sozialen und 6kologischen Lebensgrundlagen getrennt werden.

Die Beziehungshaftigkeit des Habens zu verankern bedeutet, Nutzungs-
regeln systematisch so zu gestalten, dass unsere Beziehungen zueinander, zur
nicht-menschlichen Welt und zu anderen Generationen intakt bleiben. Sie miiss-
ten so angelegt sein, dass sie uns Verantwortung fir all diese Beziehungen — und
damit fir das Gemeinwohl — nahelegen. Wenn Eigentumssysteme auf der Idee
eines »isolierten Ichs« und der absoluten Verfiigungsgewalt (lat.: dominium) be-
ruhen, kénnen solche Grundziige nicht Fuf fassen. In Arrangements beziehungs-
haften Habens geht das sehr wohl; was uns zur Idee der Angebote zurtickfithrt (vgl.
Kapitel 2). Rechtsformen des Habens miissten das Angebot machen, ein breiteres
Spektrum an Beziehungen, Handlungsweisen und Umgangsformen zu unterstiit-
zen als die Eigentumsrechte, die wir derzeit erleben. Sie miissen darauf ausgelegt
sein zu kooperieren, (fiir-)sorgend zu wirtschaften, gemeinsam zu nutzen und zu
teilen. Es muss einfach und attraktiv sein, nicht in die Rolle des Puppenspielers
samt ihrer manipulierenden Kraft zu schliipfen. Wo Beziehungshaftigkeit des Ha-
bens (auch) rechtlich verankert ist, wird einerseits anerkannt, dass wir aufeinander
angewiesen sind; und andererseits leichter gemacht, sich nicht dem Willen anderer
Personen (Eigenttimer) oder der (unpersonlichen) Macht des Geldes zu beugen.

Beziehungshaftes Haben hat nichts mit erzwungenem Kollektivismus zu tun.
Wenn sich Eigentumsarrangements in einem Commons des 21. Jahrhunderts wie
eine Zumutung anfithlen oder wie eine Falle wirken, aus der es kein Entrinnen
gibt, dann wiirde etwas gewaltig schieflaufen. Bei Park Slope Food Coop wird
jede Person aus freien Stiicken member-owner (Mitglied-Eigentiimerin bzw. Mit-
glied-Eigentiimer) und tibernimmt dadurch bewusst Verpflichtungen, die gemein-
sam geschultert werden miissen. Freiwilligkeit ist entscheidend! Es liegen Welten
zwischen Lebenssituationen, in denen Menschen »sich aus freien Stiicken mit an-
deren verbinden« und solchen, in denen sie »an andere gebunden werden«. Bei
PSFC werden alle aus freien Stiicken Mitglied — die Verbindlichkeiten, die sie da-
durch eingehen, férdern dann die sozialen Verbindungen, werden also auch durch
das Eigentumsregime immer wieder gestirkt. Wenn Menschen sich nur aus Not
zusammentun oder weil Druck ausgetibt wurde, ist das mit PSFC nicht vergleich-
bar.

Beziehungshaftes Haben kann unsere Handlungsoptionen erweitern und
unsere Menschlichkeit entfalten und zugleich (Re-)Aktionen von Unterwerfung
bzw. Dominanz sowie die damit einhergehenden Gefiihle von Angst und Miss-
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trauen abbauen. Es steht individuellen Nutzungsrechten nicht entgegen, wie wir
am Beispiel der brasilianischen Landlosenbewegung MST in Kapitel 5 gesehen ha-
ben. Diese Rechte (das in das Ganze eingebettete »eigene« Stiick Land) bleiben
jedoch immer mit ihrer Entstehungsgeschichte verbunden. Sie sind nicht abstrakt,
kontextfrei und von Verpflichtungen gegeniiber anderen MST-Mitgliedern ent-
koppelt. Zudem konnen sich die Einzelnen nicht ihrer Mitverantwortung fiir das
gemeinsam genutzte und bewirtschaftete Land entziehen. Es gibt also beides zu-
gleich. Man kénnte es den »Ich-in-Bezogenheit-Ansatz« zum Eigentum nennen.

Der grofe Vorteil beziehungshaften Habens ist seine Fihigkeit, alle moglichen
Beziehungen »aufzuschlieflen«, die unter konventionellen Eigentumsregimen ver-
dringt oder vermarktet werden. Anstatt die Aufmerksamkeit auf die Beziehung
zwischen Eigentiimer und Objekt zu legen und Eigentum wie ein Puppenspiel
zu konfigurieren, was zu vielen Verwerfungen fiihrt, verschafft beziehungshaftes
Haben zwischenmenschlichen und Mensch-Natur-Beziehungen mehr Raum zum
Atmen. Es erlaubt uns, der instrumentalisierenden Marktlogik zu entkommen, die
modernen Figentumsregimen anhaftet.

Sortieren wir die Beziehungsvielfalt, von der hier die Rede ist, sind nicht nur,
erstens, die Beziehung zum eigenen Selbst und, zweitens, Beziehungen unter
Gleichrangigen gemeint, sondern mindestens vier weitere Ebenen. Da sind, drit-
tens, unsere gelebten Erfahrungen (Erinnerungen, Traditionen, Gefiihle, Orte).
Diese Beziehungen inspirieren uns zur (fiir-)sorgenden Bewirtschaftung der Din-
ge, die uns wichtig und wertvoll sind. Da sind, viertens, unsere Beziehungen zu
anderen Generationen, der Tribut, den wir frithere Generationen »entrichten«
genauso wie das »Weitergeben« an kiinftige Generationen.” Schlieflich gibt es,
funftens, die Beziehungen zwischen Commons und anderen gesellschaftlichen
Institutionen, etwa dem Staat und dem Markt; und, sechstens, unsere Beziehun-
gen zu den Geheimnissen des menschlichen Daseins; zu dem, was Sinn stiftet.
Die BEZIEHUNGSHAFTIGKEIT DES HABENS zU VERANKERN bedeutet, all diese Be-
ziehungsdimensionen auch durch Nutzungsrechte an »Eigentum« zu respektieren,
zu schiitzen und sogar zu vertiefen. Das gelingt unserer Meinung nach nur durch
Commoning.

Im beziehungshaften Haben existiert natiirlich auch weiterhin die Verbindung
zwischen der »Eigentiimer/in« und dem »Eigentum« als Subjekt-Objekt-Bezie-
hung. Sie steht aber nicht mehr im Zentrum. Damit wird schlicht die Tatsache an-
erkannt, dass alles, was als »Eigentum« bezeichnet wird, an zahllosen Beziehungen
beteiligt ist. Eben dies wird heute hiufig ignoriert, verzerrt oder verdringt. Es geht
also darum, einen Rechtsrahmen her- oder wiederherzustellen, der diese Bezie-
hungen reflektieren und respektieren kann, ohne die Rechte und Moglichkeiten
des Einzelnen auf Autonomie aufzugeben. (Fiir-)Sorge und Gewohnheiten beziig-
lich dessen, was wir haben und nutzen (ein Haus, ein Wald, ein 6ffentlicher Platz,
ein See) sollen einen Platz finden. Soziale, kulturelle und rituelle Momente, wie be-
stindige Kulturen sie entwickeln miissen, sollen geehrt werden — egal, ob wir etwas
Materielles nutzen oder uns geistig austauschen. Ein im Wortsinne grundsdtzlich
anderes »Habensrecht« kénnte all das berticksichtigen, was aus dem modernen,
liberalen Eigentumsverstindnis verbannt wird, das mit der Idee absoluter Verfii-
gungsgewalt, Handelbarkeit und der Bewertbarkeit in Geld einhergeht.
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Sechs Schliisselbeziehungen im beziehungshaften Haben®

Beziehung/en

Leitfrage

Konviviales Werkzeug

Zu sich selbst

Werden meine Bediirfnis-
se befriedigt?

Selbstreflexion tiber die
Bedeutung von Eigen-
tum im eigenen Leben’

Unter Gleichrangigen

GeniefRen Gleichrangige
dieselben Befugnisse und
verhandeln sie Nutzungs-
rechte und -verantwortlich-
keiten, die fiir alle Seiten
langfristig akzeptabel sind
(auch, wenn sie unter-
schiedlich aufgeteilt sein
kénnen)?

System der Arbeitsbei-
trige der Park Slope
Food Coop als integraler
Bestandteil der Mit-
glied-Eigentiimerschaft
(member ownership)

Zwischen Menschen und
der nicht-menschlichen
Welt

Respektieren und fordern
die Regeln und Rechte,
die vom beziehungshaften
Haben abgeleitet sind, die
Bindungen der Menschen
zu z.B. Parks, Kunstwer-
ken, Grab- und Andachts-
titten, Gewdssern, Bergen
und Wildern?

Tabus, Rituale und
Feiern;

res nullius in bonis;
gemeinsames kulturelles
und natiirliches Erbe der
Menschheit

Zwischen Generationen

Reflektieren die Nutzungs-
rechte und -verantwort-
lichkeiten eine Perspek-
tive des »langen Jetzt«?,
insbesondere das Prinzip
der intergenerationellen
Gerechtigkeit?

Moglichkeiten, um »in
die Zukunft weiterzu-
geben« (statt »zuriick-
zuzahlen, siehe S.
152); Rituale, Schenken,
Weitergeben

Zwischen Institutionen
(unter Commons, aber
auch zu Markt und Staat)

Erkennen Rechtsformen
beziehungshaften Habens
eine halbdurchlissige
Membran zum Schutz des
Commons an?
Ermoglichen sie den
Commoners, Anrechte

zu genieflen, die durch
Teilnahme am Markt nicht
erméglicht werden?

Lizenzen, die frei zu-
gingliche Inhalte oder
Commons schiitzen,
etwa die General Public
License (S. 242) oder
Open-Source-Saatgut
(S. 247)

Zwischen einem Eigen-
tumsregime und der
Sinnsuche

Schaffen die Nutzungs-
regelungen ein Zugehorig-
keitsgefiihl?

Stiftet Beziehungshaftes
Haben Sinn?

Trigt es zu einer freien,
fairen und nachhaltigen
Welt bei?

229



230

Teil Ill: Das Commonsversum

Wir schlagen also kein Eigentumsregime vor, das auf unverinderten Primissen be-
ruht und irgendwo zwischen Individual- und Gemeineigentum anzusiedeln wire.
Es geht auch nicht darum, diese beiden Welten »etwas harmonischer« nebenei-
nander stehen zu lassen. Wir wollen nicht den Streit dartiber fortsetzen, ob das
eine besser ist als das andere, sondern iiber neue Konfigurationen von Nutzungs-
rechten und neue Arten des Habens nachdenken. Anstatt nachtriglich Vor- und
Nachteile individueller und kollektiver Eigentumsformen auszugleichen, ist das
Ziel, beide Aspekte von Anfang an zu integrieren und so Konflikten vorzubeugen.
Nattirlich wird es dennoch Konflikte geben. Spannungen und Nutzungsrivalititen
verschwinden nicht einfach durch beziehungshaftes Haben. Daher sind die Mus-
ter des Commoning aus Kapitel 4 bis 6 so niitzlich: sie bieten eine Moglichkeit
und Methode an, mit Konflikten beziehungswahrend umzugehen. Von Uberzeu-
gungen, (Fiir-)Sorge und Traditionen belebte Beziehungen verindern den Blick auf
»Eigentumc. Sie verindern, wie wir es wahrnehmen und erleben. Der Gegenstand
der Aufmerksamkeit — Landschaften, Gegenstinde, Erbstiicke und was sonst als
»Eigentum« gilt — wird aufgeladen mit Bedeutung, so wie handwerklich Herge-
stelltem die Sorgfalt und das personliche Augenmerk anhaftet, die der Massenware
fehlt. Die Park Slope Food Coop fiihlt sich ganz anders an als ein Supermarkt, weil
sie allen, die dort arbeiten, personlich wichtig ist und weil die sozialen Rollen nicht
darauf beschrinkt sind, »Konsumentin und Konsument« oder »Angestellte« zu
sein. So entsteht durch (Fiir-)Sorge geprigtes Vermogen: »care-wealth«.

Der Begriff des beziehungshaften Habens erinnert uns also — zusammen-
gefasst — daran, dass Eigentumsbeziehungen nicht nur bilaterale Beziehungen
zwischen der Eigentiimerin bzw. dem Eigentiimer und einer Sache sind, sondern
okologische, soziale, intergenerationelle, psychische und spirituelle Beziehungen
einschlief$t. Damit ist auch anerkannt, dass alles »Eigentumc, alle Arten des Ha-
bens und alle Gesellschaften letztlich von einer lebendigen Erde und ihrem dichten
Beziehungsnetz abhingen — oder, wie Thomas Berry schreibt: »Das Universum ist
primir eine Gemeinschaft von Subjekten, keine Sammlung von Objekten.«'!

Schauen wir uns an, was dies in der Praxis bedeutet.

Verbundwiki - Plattform fiir kreatives DurchEinAnder

Die wichtigste Gestaltungsentscheidung der Zukunft konnte sein, uns zunichst
als Ich-in-Bezogenheit anzuerkennen und das Ubuntu-Ethos (vgl. Kapitel 2) mit-
zudenken. Was das bedeuten kann, zeigt die nichste Wiki-Generation: das Ver-
bundwiki (englisch: Federated Wiki oder kurz FedWiki). Sie geht vom individuellen
Baustein aus, liefert aber die Verbundtechnik mit — dhnlich wie Lego das Klemm-
system. FedWiki basiert auf derselben Idee, die Wikipedia populir gemacht hat:
»Niemensch weifd alles, jede:r weifl etwas«. Es ist eine spektakulire Schreibum-
gebung, in der individuelle Kreativitit und die gemeinsame Produktion von Inhal-
ten nahtlos ineinander tibergehen, und zwar ohne administrativen Aufwand oder
redaktionelle Auseinandersetzungen.

Um das besser zu verstehen, hilft ein Vergleich mit der Wikipedia. Seit ihrem
Grundungsjahr hat sich die freie Online-Enzyklopidie als erstaunlich robuste und
flexible Moglichkeit erwiesen, Wissen zu zahllosen Themen zusammenzustellen,
topaktuell zu halten und frei verfiigbar zu machen. Jede und jeder kann Infor-
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mationen, Korrekturen und ganze Eintrige beitragen. Jederzeit. Damit am Ende
eine kohidrente Fassung eines Beitrages auf dem Bildschirm erscheint, mit reichlich
Platz fiir verschiedene Auffassungen und Perspektiven, ist jedoch Koordination
notwendig. So kann »im Hintergrund« diskutiert werden; fiir die Nutzerinnen und
Nutzer gibt es Moglichkeiten, diese Diskussionen abzurufen. Alles, was die Wiki-
pedia bietet, beruht auf einem sogenannten Wiki. Es ermdglicht vielen Einzelper-
sonen — den »Usern« — auf einer einzigen Plattform — einer »Webseite« — miteinan-
der zu interagieren. Damit letztlich ein Wikipedia-Artikel erscheint, ist manchmal
Moderation nétig. Besonders in Konfliktfillen entscheiden letztlich besonders ver-
dienstvolle Wikipedianerinnen und Wikipedianer, die sogenannten Admins, was
gepostet wird. Das kann dazu fithren, dass sie diejenigen Inhalte auswihlen, die
am wenigsten beanstandet werden, dass es zu Unmut gegen »die Wikipedianer«'?,
zu Streitigkeiten und sogar »Flamewars« zwischen Beitragenden kommt.

Ein Verbundwiki funktioniert anders. Hier haben alle Einzelpersonen ihr eige-
nes Wiki mit eigenen Seiten. Das ist so, als stiinden viele Versionen eines Wiki-
pedia-Eintrags zunichst gleichberechtigt nebeneinander. Allerdings kann jede am
Verbund beteiligte Person unkompliziert auf die Inhalte anderer Verbundwikis zu-
greifen. Sie kann Textbausteine, Videos oder Fotos, Graphiken und Tabellen oder
was auch immer fiir die eigene Arbeit interessant ist, mit einem Mausklick auf die
eigenen Seiten holen. Dort wiederum konnen sich ihrerseits die Anderen bedienen.
So entstehen viele individuelle Seiten durch geteilte Inhalte — alle Stimmen kénnen
dabei in ihrer authentischen Vielfalt dargestellt und wahrgenommen werden. Die
Beteiligten an einem Verbundwiki kénnen auch entscheiden, ihre individuellen
Wiki-Seiten miteinander zu verkniipfen und eine gemeinsame Inhalte-Nachbar-
schaft entstehen zu lassen, um einen thematischen Konsens sichtbar zu machen.

Dieser Wandel von einem zentralen Standard-Wiki, in dem viele mitschreiben,
hin zu einem Schreibprozess, der dem Motto folgt »eine Person, ein Wiki und eine
Verbundumgebung«, mag zunichst wie ein Schritt zuriick klingen — weg vom
Wikipedia-Stil der offenen Zusammenarbeit."* Die FedWiki-Plattform wirkt aber
genau umgekehrt: Einzelnen Stimmen einen eigenen geschiitzten Raum zu ge-
ben und sie zugleich in einer »Nachbarschaft«® von Wikis zusammenzubringen
— dieses Verfahren ermdglicht mehr individuelle Redaktionsfreiheit und robustes
Commoning, in dem Wissen grofiziigig geteilt wird. Wir sprechen aus Erfahrung,
denn als wir dieses Buch recherchiert haben und begannen, die Beispiele zu doku-
mentieren und die Muster zu formulieren, erschien uns das Verbundwiki schon
nach kurzer Zeit unabdingbar.

Was aber bedeutet es, in einer Verbundwiki-Welt etwas »zu haben«? Ahnelt es
konventioneller Eigentiimerschaft? Unterscheidet es sich von ihr? Wie fiihlt sich
das an, und womit konnen wir es vergleichen? Stellen Sie sich viele und vielfiltige
Wohnmoglichkeiten vor.'® In manchen gibt es nur ein paar Riume. In Wolkenkrat-
zern hingegen gibt es Platz fiir Hunderte Mietwohnungen, grofle und kleine, mit
wenigen oder sehr vielen Zimmern. Manche dieser Wohnmoglichkeiten liegen eng
beieinander. Andere sind eher isoliert. Insgesamt sind sie breit gestreut und vertei-
len sich tiber einen ganzen Kontinent — aber es gibt immer wieder Korridore, Pfade
und Straflen, die potenziell alle miteinander verbinden. Eine Seite im Verbundwiki
zu »haben« st so dhnlich wie eine dieser Wohnungen zu besitzen, sie zu moblieren
und zu dekorieren. Im Verbundwiki haben alle ein eigenes Zuhause. Doch wie in
unserer richtigen Wohnung kénnen auch hier andere vorbeischauen. Wir freuen
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uns dann iiber Besuch, schitzen es aber auch, wenn er wieder geht. Unser Besuch
kann etwas in seine eigene Wohnung mitnehmen. Eine Idee oder ein Geschenk.
Zuriick bleibt ein eigener persénlicher Raum, meine geschiitzte Wohlfiihlzone.
Anders als in meinem tatsdchlichen Zuhause kénnen Besucherinnen und Besu-
cher meiner Verbundwiki-Welt selbst entscheiden, wann sie eintreten und wie lan-
ge sie bleiben. Ward Cunningham, der Initiator der Verbundwiki-Software, findet:
»Ich schitze Besucherinnen und Besucher, weil ich von ihrer Anwesenheit etwas
habe. Mein Vorteil ist nicht deren Verlust.« Denn da es ein virtueller und kein phy-
sischer Raum ist, kénnen alle auf die Inhalte, die ich in meinen »Rdumen« abgelegt
habe, frei zugreifen und sie in ihre Rdume hineinkopieren. Die Software zeichnet
dabei auf, woher die Inhalte kommen und macht dies durch farbliche Codierung
in Form unterschiedlich bunter Flaggen kenntlich. So bleibt nachvollziehbar, wer
Urheberin bzw. Urheber ist und von welcher Seite ein Beitrag stammt.

Mit wenigen Klicks kénnen Sie sich eine Wohnung im Verbundwiki-Okosys-
tem zu eigen machen. Sie melden sich mit der eigenen Online-Identitit an und
»loggen sich auf ihre Seite ein, als wiirden Sie die Eingangstiir zu Threm Zuhau-
se aufschliefen«, erliutert Cunningham. »Der Besitz des Schliissels verleiht die
Macht iiber das, was drinnen ist.« Das heifdt, die Software erlaubt nur Thnen und
niemand anderem, Texte, Bilder, Videos auf diesen Seiten — also in Thren »Zim-
mern« — hinzuzufiigen. Nur Sie kénnen dort schreiben, l6schen und bearbeiten.
Andere schreiben entsprechend auf ihren eigenen Seiten. Dritte kénnen allerdings
auf alle Beitrdge in Ihrer Seite in sehr unkomplizierter Weise zugreifen. Sie kon-
nen einige Mdbel- oder Dekostiicke auswihlen und in ihren eigenen »Zimmern«
neu arrangieren. Sie kénnen auch ganze Zimmer in die eigene Wohnung holen,
indem sie die gewiinschten Wiki-Seiten auf ihre eigenen FedWikis ziehen und ab-
legen (engl. forken). Damit fiigen Sie gewissermafien ihrer Wohnung mehr Riume
hinzu. Umgekehrt konnen Sie natiirlich auch auf deren Seiten zugreifen — oder
auch auf diejenigen anderer FedWiki-Nutzerinnen! Bei all diesem Hin- und Her-
schieben von Ideen, Textbausteinen, Bildern, Videos oder Tabellen bleibt jedoch
ihr eigenes Zuhause immer so geordnet und aufgerdumt, wie Sie es hinterlassen.

Die Verbundwiki-Software schafft also geschiitzte Riume fur die individuelle
Arbeit und fordert zugleich die Kultur, Wissen grof3ziigig zu teilen und gemein-
sam — nicht unbedingt direkt und personlich — an Inhalten zu arbeiten. Im grofRen
Mafdstab. FedWiki macht es einfach, unsere eigenen Wissensbausteine zu organi-
sieren, semantisch miteinander zu verkniipfen und zudem anderen zur Verfiigung
zu stellen. So entsteht allmihlich ein Wissens-Commons ohne Moderation oder
besondere redaktionelle Verantwortung Einzelner. Ein eigenes Verbundwiki anzu-
legen? ist, wie mit dem Girtnern zu beginnen. Man kann so viele Beete anlegen,
wie man will, und die Ernte der eigenen Arbeit auf der eigenen Verbundwiki-Seite
einholen. Und andere kénnen ihre Ernte nutzen, um die eigenen Girten frucht-
barer zu machen. Die Schreibumgebung selbst ermuntert alle Beteiligten, auf ko-
operative Vorteile durch Commoning zu setzen.
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In einem konventionellen Wiki tragen zahlreiche Einzelpersonen zu einem einzigen
Wiki auf einem einzigen Server bei (siehe in der Abbildung links). In einem
Verbundwiki kann jede Einzelperson ihr eigenes Wiki betreiben und die Inhalte
zahlreicher anderer Wikis, die auf vielen verschiedenen Servern liegen, auf dem eigenen
Wiki nach Bedarf zusammenstellen (siehe in der Abbildung rechts).

Ob Sie nur Ihre eigene Verbundwiki-Wohnung ausstatten oder sich einer Nach-
barschaft mehrerer Seiten anschliefRen — Sie behalten die Kontrolle tiber das, was
auf Threm FedWiki passiert, und tragen doch zugleich zum Ganzen bei, da ihre
Inhalte Teil des Verbundes sind. Reger Austausch lisst sich unglaublich einfach
realisieren: Inhalte miissen lediglich »riibergezogen und abgelegt« werden oder
ganze Seiten »geforkt«. Man kann sie also mit einem Klick auf das eigene FedWiki
kopieren. Es ist, als wiirde die Technologie uns helfen, das Seinsverstindnis in die
Welt zu bringen, von dem in diesem Buch viel die Rede ist. Die Verbundwiki-Platt-
form lasst die vorgebliche Dualitit von »Individuum« und »Kollektiv« verschwim-
men. Beide Aspekte sind by design so verkniipft, dass sie sich gegenseitig beleben
und aufheben. Wenn ich zum Commons beitrage, dann widerspricht oder stort es
nicht, dass ich »mein persénliches Wiki« habe. Ubuntu-Rationalitit, wie sie leibt
und lebt! Auch im FedWiki wird eine Idee michtiger, wenn sie mit anderen geteilt
wird, nur ohne die vermittelnde Vorsortierung durch Algorithmen (wie bei Face-
book), Administratorinnen bzw. Administratoren (Wikipedia) oder Bewertungen
und Rankings (Yelp).

Die Verbundwiki-Software schafft also eine digitale Umgebung, in der alle Bei-
tragenden andere bereichern, dabei als Urheberin oder Urheber sichtbar bleiben
und die Kontrolle tiber die eigene Seite nicht aufgeben miissen. Es ist, als wiir-
de man sagen: »Kommen Sie herein, die Tiir steht offen. Benutzen Sie in meiner
Wohnung alles, was Sie mochten, und machen Sie sich keine Sorgen, Sie kénnen
hier nichts durcheinanderbringen.« Die Software hindert Dritte daran, Ihre Inhal-
te zu veridndern, erlaubt ihnen jedoch, sie auf eigene Seiten zu »iibernehmen.
Das wiederum ist an einige Bedingungen gekniipft: »Wir bestehen darauf, dass die
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Nehmenden unser Zuhause als Quelle angebenc, schreibt Cunningham. Dies ist
nicht wortwortlich gemeint. Man wird weder diskutieren noch streiten, auch keine
Mails und Briefe mit Androhungen rechtlicher Schritte verschicken oder erhalten,
denn in einer Art »Logbuch«, das den Ursprung jeder Wiki-Seite dokumentiert,
ist jederzeit nachzulesen, wer jeden einzelnen Inhaltsbaustein verfasst hat. Im
Verbundwiki erledigt also die Software den Hinweis auf die Quelle automatisch,
indem sie jeder Anderung die Thnen zugewiesene bunte Flagge in »lhrem« be-
sonderen Farbton beifiigt. »Ein Zuhause«, sagt Cunningham, »definiert uns und
bietet gleichzeitig Raum fiir andere.« Diese gegenseitig férderliche Beziehung zwi-
schen dem eigenen persénlichen Verbundwiki und dem Verbundwiki-Commons
zeigt, wie Uber »mein«, »dein« und »unser« neu nachgedacht werden kann. Die
Inhalte kénnen zwar auf dem eigenen Wiki weiter exklusiv kontrolliert werden, zu-
gleich werden aber Anspriiche auf exkludierende Kontrolle in den Wiki-Commons
eines Verbundes weitestgehend aufgegeben.”® Das Eigene wird auch anderen zur
Verfiigung gestellt. Das erfordert nichts weniger als eine durchgreifend neu ge-
dachte Vorstellung von »Eigentiimerschaft« an Inhalten. Anstatt in jedem Einzel-
fall zu entscheiden, unter welchen Bedingungen etwas weitergegeben wird®, setzt
die Verbundwiki-Plattform die technologischen Gestaltungsmdglichkeiten so ein,
dass die grofiziigige Weitergabe von Inhalten der Normalfall ist. Wer sich fiir diese
Software entscheidet, wird also aktiv etwas tun miissen, um die Nutzung eigener
Inhalte durch Dritte zu verhindern. Andert sich die eigene Meinung dariiber, ob
das notwendig ist oder nicht, geniigt ein Mausklick, um alle Vorteile des Commons
zu genieflen.

Samtliche Inhalte, die in einem FedWiki hinterlegt werden, sind mit Versf-
fentlichung unter einer Creative-Commons-Lizenz Attribution — ShareAlike 4.0
lizenziert. Sie sind sozusagen »von Geburt an zur Weitergabe freigegeben«. Die
Achillesferse ist, dass auch Konzerne Inhalte aus dem Verbundwiki-Commons
»heraussaugenc, fiir eigene Zwecke nutzen und anderen hinter ihrer Firewall vor-
enthalten kénnten. Sind diese Inhalte aber erst einmal im Internet ver6ffentlicht,
kann niemand urheberrechtliche Kontrolle dariiber behaupten.?

Das bemerkenswerte »Eigentumsregime« der Verbundwiki-Welt ist im Grun-
de Ergebnis einer kreativen Kombination verschiedener Eigentumsrechte auf ver-
schiedenen Ebenen. »Legal Hacks« setzen oft an diesem Punkt an; sie verbinden
— mit eindrucksvoller Wirkung — Nutzungsrechte auf neue Art miteinander. Wir
werden darauf weiter unten noch zuriickkommen.

Lassen Sie uns diese Idee der Ebenen noch einen Moment verfolgen. In der phy-
sischen Welt etabliert das Eigentumsrecht oft unterschiedliche Nutzungsrechte auf
unterschiedlichen Ebenen. So gilt etwa fiir Mineralien, Rohstoffe und Ressourcen
unter der Erde ein anderes Eigentumsregime als tiber der Erde. Die Rechtsordnung
fur die Infrastruktur ist eine andere als fiir das, was dank dieser Infrastruktur
produziert wird. Eigentumsrechte fiir ein Gebidude kénnen von denen fiir Grund
und Boden getrennt werden, und Eigentumsrechte an den Inhalten einer Website
werden von den Eigentumsrechten am WLAN-Netzwerk und an den Telefonlei-
tungen unterschieden. Weitreichende Auswirkungen hat, wie genau diese Ebenen
miteinander verbunden werden. So ist in den meisten Lindern Lateinamerikas
verfassungsrechtlich geregelt, dass unterirdische Rohstoffe dem Nationalstaat ge-
héren.?! Dies erméglicht den Regierungen, Ol, Gas, Kohle, Gold, Silber, Kupfer,
Aluminium und vieles mehr entweder durch staatliche Unternehmen f6rdern zu
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lassen oder privaten — meist transnationalen — Unternehmen Forderkonzessionen
zu gewihren, was insbesondere im Bergbau tiblich ist. Offensichtlich aber taugt
diese Regelung nicht, um Raubbau zu verhindern; eher noch férdert sie eine Art
neokolonialen Extraktivismus. Wenn nun Eigentumsrechte an der Oberfliche an-
ders geregelt werden als darunter, zeigt dies einmal mehr, dass sie nicht »natiir-
lich« sind und dass sie politische und 6konomische Interessen widerspiegeln. So
gibt es im Prinzip keinen triftigen Grund dafiir, denjenigen, die Ol férdern oder
Metalle abbauen, auch exklusives Eigentum an dem zuzuerkennen, was sie for-
dern oder abbauen. Warum werden sie nicht einfach fiir die Férderung entlohnt?
Die Rechte am Rohstoff selbst wiren im Prinzip genauso trennbar vom Anspruch
auf Entlohnung der Férderung und Verarbeitung wie die Rechte am Land von den
Luftrechten iiber dem Land. Frither gehorten Eigentiimerinnen und Eigentiimern
nicht nur ihre Grundstiicke, sondern auch die »Luftrechte, die bis zum Himmel
reichten. Rechtlich gesehen bedeutete dies, dass Flugzeuge private Eigentumsrech-
te verletzten, was im Laufe der Jahrhunderte zu erheblichen Problemen fiihrte.
Und so wurde der aus dem Romischen Recht stammende Grundsatz cuius es solum,
eius est usque ad coelum et ad inferos (»Wer den Grund besitzt, dem gehort er bis zum
Himmel und zur Hélle.«)?? radikal eingeschrinkt, meist zugunsten von National-
staaten oder Konzernen.

Die Verkniipfungen zwischen Rechtsregimen auf unterschiedlichen Ebenen
sind also potenziell umkimpft. Und in diesem Konfliktfeld wurden in der Welt des
Verbundwikis die verschiedenen Schichten an Eigentumsrechten geschickt neu ar-
rangiert — genau genommen tiberwunden. »Wir unterscheiden das Eigentum und
den Betrieb eines Servers? vom Eigentum und dem Betrieb einer Seite, erliutert
Ward Cunningham. Wie sinnvoll das ist, zeigt sich schon daran, dass beim FedWi-
ki — wie immer, wenn auf verteilte Strukturen gesetzt wird — die Inhalte aus vielen
Quellen gleichzeitig stammen. Somit entziehen sie sich weitgehend der Kontrolle
einzelner Seitenbetreiber. Zudem macht es die Software der Plattform technisch
sehr einfach, Inhalte groflziigig weiterzugeben, was — gemeinsam mit der Notwen-
digket von Creative-Commons-Lizenzen fiir grofftmogliche Teilbarkeit der Inhalte
— dazu beitrigt, »jenseits von Eigentum« kreativ titig zu werden und dabei von-
einander zu profitieren. In der Umgebung und Kultur der Verbundwikis wird das
undurchdringliche Dickicht des Urheberrechts funktional irrelevant. Stattdessen
werden Nutzerinnen und Nutzer ermichtigt, ihre eigenen Ver6ffentlichungsbedin-
gungen zu bestimmen und ihr Wiki selbst zu kontrollieren.

Das Verbundwiki-Commons hat allerdings eine Schwachstelle: die Authentifi-
zierung der digitalen Identitit. Cunningham und seine Mitstreiterinnen und Mit-
streiter nutzen u.a. die von Google und Twitter entwickelten Systeme, um sicher-
zustellen, dass eine Person tatsichlich die ist, als die sie sich ausgibt. Einige dieser
Moglichkeiten zur Identifikation im Netz sind bei vielen Internetseiten voreinge-
stellt. Und da es technisch kompliziert und aufwindig ist, zuverlissige Authentifi-
zierungsverfahren zu entwickeln und dauerhaft zu betreuen, ist die Entscheidung,
bereits Existierende zu nutzen, nachvollziehbar. Es heifdt aber auch, dass derzeit
das Verbundwiki von zwei Hightech-Giganten abhingig ist, wenn es einen ein-
fachen Zugang bieten mochte.

Zurtck zur Eigentumsfrage: Wir haben uns angeschaut, wie das Verbundwiki
als neuartige Netzwerkplattform diese Frage angeht und sich dabei der Dynamik
des konventionellen Eigentums entzieht (absolute Verfligungsgewalt, Unterord-
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nung von Gemeinwohlaspekten). Das Beispiel kann kiinftige commons-basierte
Plattformen inspirieren, verteilte, commons-basierte Alternativen zu den zentrali-
sierten, eigentumsbasierten Plattformen zu denken: solche, die weder sozial polari-
sieren noch Nutzerinnen und Nutzer manipulieren noch die Privatsphire verletzen
noch Entscheidungsmacht konzentrieren. Die Annahme, dass nur iiber privates
Eigentum (Urheberrecht, Patente) das Verhalten in der digitalen Welt geordnet und
fuir »Innovation« gesorgt werden kann, ist einfach falsch.

Interessanterweise dhnelt die im Verbundwiki verankerte Idee der Anlage vieler
Kloster: sie bieten gute und unterstiitzende Bedingungen fiir gemeinschaftliches
Leben und schiitzen gleichzeitig persénliche Riume (vgl. Kapitel 5). Und damit
sind wir zurtick in der materiellen Welt, wo es zum Beispiel um die Nutzung von
Grund und Boden geht. Auch dort wird das Recht kreativ angewandt, um Gemein-
sames und Individuelles sowie das Wohl aller sorgsam aufeinander abzustimmen.
Das Mietshiuser Syndikat ist dafiir ein eindrucksvolles Beispiel.

Mietshauser Syndikat -
Kapital neutralisieren und selbstbestimmt wohnen

Angesichts erbarmungsloser Immobilienmirkte, auf denen es nicht ums Woh-
nen, sondern um Geldanlagen und mehr oder weniger skrupellose Spekulation
geht, klingt schon die Idee von Wohnraum-Commons visionir. Genau dieser Idee
aber hat sich das Mietshiuser Syndikat?* verschrieben. Das Syndikat ist ein Ver-
bund von Wohnprojekten, das seit 1987 von Freiburg im Schwarzwald aus in ganz
Deutschland und in Nachbarlindern (etwa Osterreich oder die Niederlande) Fuf
gefasst hat. Das grundlegende Anliegen des Mietshiuser Syndikats ist, Wohnraum
dem Markt zu entziehen und dies in einem solidarischen Commons-Verbund von
Wohnprojekten zu tun, die von den Bewohnerinnen und Bewohnern als Gleich-
rangige verwaltet werden. Diejenigen, denen die Gebiude gehdren, zahlen eine so-
genannte »Kostenmiete« an sich selbst.

In Deutschland als einem Land, in dem Grund und Boden vorwiegend Pri-
vateigentum sind und als Kapitalinvestition gehandelt werden, ist besonders be-
eindruckend, was das Mietshiuser Syndikat in den letzten Dekaden geschafft hat.
»Eigentlich«, so sagte uns ein Aktiver, »diirfte es uns gar nicht geben, denn wir
verletzen grundsitzlich die >Regeln des Marktes, jedenfalls nach standardéko-
nomischen Vorstellungen«. Umso erfrischender ist es zu wissen, dass Dutzende
Syndikats-Projekte florieren, die Menschen wohnen gern und selbstbestimmt dort.
Niemand muss flirchten, dass »der Markt« dazu zwingt, die eigene Wohnung auf-
zugeben oder dass das Syndikat Wohngebiude verkauft und Menschen auf die
Strafle setzen wird. Im Laufe von mehr als 30 Jahren hat das Mietshiuser Syndikat
tiber 130 Immobilien aus dem Markt genommen. Dadurch steht mehr als 2.900
Menschen dauerhaft erschwinglicher Wohnraum in kollektiver Eigentiimerschaft
zur Verfiigung. Zwischen 2013 und 2015 hat sich die Zahl der Wohnprojekte fast
verdoppelt, von 50 auf 95. Ende 2018 zihlten schon 136 Hausprojekte und 17 Pro-
jektinitiativen zum Verbund.

Auf den ersten Blick erscheint das Mietshduser Syndikat wie ein Projekte-Sam-
melsurium. Es gibt klassische, vielfiltige Wohngemeinschaften, ein Projekt fiir
Seniorinnen und Senioren, umgewidmete Gebiude, die einst gewerblich genutzt
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wurden, ein grofles Wohngebiude fiir Alleinerziehende und eine umgebaute Ka-
serne, in der heute mehr als 200 Menschen wohnen. Auch wenn sich alle in Form,
Grofle und Gestaltung unterscheiden und oft viele Kilometer voneinander entfernt
liegen, eint sie die Idee, das, was Menschen zum Wohnen brauchen — Grund und
Boden, Gebiude und Wohnungen —, dem Markt zu entziehen. Diese Idee, »Hiuser
und Grundstiicke als Gemeingut zu organisieren, ist nicht neu, schreibt Stefan
Rost, einer der Griinder, und verweist auf die historische Rolle von Wohnungsbau-
genossenschaften und Bauvereinen.” Ungewdhnlich ist das Syndikat wegen seiner
besonderen sozio-rechtlichen Struktur und der Ausrichtung auf dauerhafte Ent-
kommodifizierung. So wurde es den »Mieterinnen und Mietern« mdoglich, die Zu-
mutungen des gerade in den Stidten aus dem Ruder laufenden Wohnungsmarkts
gegen gute Wohnqualitit mit stabilen Zukunftsaussichten zur »Kostenmiete« zu
tauschen. Die monatlichen Beitrige sind keine »Mieten« im herkémmlichen Sin-
ne. Sie entsprechen den laufenden Kosten fiir den Betrieb, den Riicklagen fiir Re-
paraturen und Sanierungen zuziiglich der Beitrige zum Solidarititsfonds. Grund-
sdtzlich sind sie von den Preisen am Immobilienmarkt abgekoppelt.

Kern ist also, dass der einmal dem Markt entzogene Wohnraum iiber Genera-
tionen hinweg unverkiuflich bleibt. Das ist weder einfach noch selbstverstindlich.
Wenn die Kalkulation aus der Griindungsphase eines Projektes nicht aufgeht, wenn
Hypotheken abbezahlt werden miissen oder steigende Immobilienpreise einen Ver-
kauf des Objekts attraktiv erscheinen lassen, dann geraten auch Genossenschaften
oder Hausprojekte in Versuchung, die Immobilie wieder zu verkaufen. Oft schon
wurde das idealistische Erbe der Griindergeneration letztlich verdufert, weil nach-
folgende Generationen entschieden, das tiber Jahrzehnte gemeinsam aufgebaute
Vermogen zu Geld zu machen und unter sich aufzuteilen. Aus dieser wohlbekann-
ten Dynamik ergab sich die entscheidende Frage: Wie kann ein selbstverwaltetes
Commons daran gehindert werden, dauerhafte Vermogenswerte zu verduflern?
»Man kann sich ja nicht einfach selbst iiberwachen«?®, sagt Jochen Schmidt, Mit-
glied des Syndikats. Andererseits konnen und wollen Commoners ihre Souverini-
tit nicht aufgeben und nicht auf externe Kontrolle setzen (so ist eines der leitenden
Prinzipien des Syndikats die sogenannte »Projektautonomie«). Zudem wire frag-
lich, wem gegentiber sie die eigenen Befugnisse aufgeben wiirden und wem sie sie
tibertragen kénnten? »Wenn aber Commons Commons bleiben sollen, sind Regeln
und Formen zu finden, die die [...] Riickfithrung auf den Kapitalmarkt verhindern,«
wie Stefan Rost treffend formuliert.” Diese Formen mussten aus dem Syndikat
heraus gefunden werden. Und genau das ist geschehen.

Das Mietshiuser Syndikat hat zu diesem Zweck ein ausgekliigeltes Rechts-
konstrukt entwickelt, das jeglicher Intuition zu widersprechen scheint. Den Eigen-
tumstitel fur jede Immobilie hilt nicht allein der entsprechende Hausverein und
auch keine Genossenschaft. Vielmehr wird fiir jedes Projekt eine Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung (GmbH) gegriindet. Jede dieser GmbHs hat nur zwei Ge-
sellschafter: den entsprechenden Hausverein und das Mietshiuser Syndikat, das
zu diesem Zweck eine Holding GmbH, die »Mietshiuser Syndikat GmbH« gegriin-
det hat. Uber dieses Arrangement erhilt das Mietshiuser Syndikat eine Wachter-
funktion, wobei es iiber inhaltlich stark begrenzte Stimmrechte verfiigt, die aus-
schlieflich Grundsatzfragen betreffen. Ansonsten behalten die Hausvereine volle
Selbstbestimmungsrechte. Diese Eigentimerstruktur — eine GmbH mit zwei Ge-
sellschaftern — macht es also moglich, dass alle wichtigen Veridnderungen der Zu-

237



238

Teil Ill: Das Commonsversum

stimmung von beiden bediirfen: vom Hausverein und vom Mietshiuser Syndikat.
Jeder der beiden hat Vetomacht. Auf diese Weise kann das Mietshiuser Syndikat
als Kontrollinstanz fungieren, falls ein Hausverein zum Beispiel eine Immobilie
verkaufen oder die Wohnungen zu Eigentumswohnungen machen méchte. Zudem
wird eine einseitige Anderung des Satzungszwecks — etwa durch die Hausvereine
— verhindert, denn solch schwerwiegende Entscheidungen diirfen nicht von einem
einzigen stimmberechtigten Gesellschafter im Alleingang getroffen werden. Dank
dieser gegenseitigen Vetomacht wird »Kapital neutralisiert«. Den Begriff der Kapi-
talneutralisierung hat Matthias Neuling in den 1980er Jahren geprigt.”® Er bringt
auf den Punkt, worum es geht: Geld darf nicht durchregieren. Auf dieser Grund-
idee beruht das Rechtskonstrukt des Mietshiuser Syndikats, das seit Jahrzehnten
erfolgreich verhindert, dass Vermogenswerte, die einmal als Commons etabliert
wurden, wieder zurtick an den Markt fallen. Bemerkenswerterweise wurde simtli-
che fiir den Gesamtverbund notwendige Arbeit durch freiwillige Beitrige geleistet
(gemeinhin Ehrenamt genannt), mit Ausnahme einer bezahlten Kraft, die halbtags
die Buchhaltung, die Mitgliederverwaltung und andere administrative Aufgaben
erledigt.

Alle assoziierten Wohnprojekte nehmen ihre sozialen und wirtschaftlichen
Angelegenheiten in die eigenen Hinde; sie alle sind rechtlich unabhingig. Auf
Mitgliederversammlungen wird demokratisch tiber alle méglichen Belange ent-
schieden — die Nutzungen, Vermietungen und Vertragsgestaltung, Renovierung,
Finanzierung und vieles mehr. Nur bei fundamentalen Anderungen beziiglich
der Immobilie selbst oder der Satzung steht das Syndikat als Wichterinstanz und
Mitgesellschafter in der GmbH in der Mitverantwortung. Nur dann entfaltet das
Rechtskonstrukt der Zwei-Gesellschafter-GmbH seine Wirkung. 100-prozentige
Sicherheit, dass eine Immobilie nie verkauft wird, gibt es natiirlich nicht, doch die
Vetokraft in dieser Rechtsform sorgt dafiir, dass alle gangbaren Alternativen zuvor
genau ausgelotet werden. Der Erfolg gibt dem Modell recht. Bisher musste erst ein
Projekt tatsichlich aufgegeben werden, und das lag eher an unsolider Grundfinan-
zierung als an Differenzen iiber das Ziel der Kapitalneutralisierung.

Und noch eine weitere Leistung ist bemerkenswert. Diese Rechtskonstruk-
tion hilft dabei, aus vielen unterschiedlichen Wohn-Commons einen Verbund
zu schaffen. Wenn alle beteiligten Wohnprojekte unterschiedlich sind, wenn sie
alle auf Dauer sorgend & selbstbestimmt wirtschaften und rechtlich unabhingig
bleiben sollen, aber zugleich gemeinsam ein grofleres Ziel verfolgen, ist fraglich,
wie dieses Ziel auch dann verfolgt werden kann, wenn es unter den Projekten Un-
stimmigkeiten gibt. Auch dafiir gibt es eine unterstiitzende Rechtsform: den nicht
eingetragenen Verein (Mietshduser Syndikat n.e.V.). Der n.e.V. ist Eigentiimer der
Mietshiuser Syndikat GmbH und hat drei Gruppen von Mitgliedern: Einzelper-
sonen, die der Idee verbunden sind, unterschiedliche Gruppen, die nicht zu den
Mietshduser-Syndikats-Projekten gehoéren, sowie die Hausvereine der einzelnen
Wohnprojekte, die zum Syndikat gehéren.
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Mit konventionellen Begriffen ausgedriickt sind die Bewohner »Mit-Eigentiimer«
der Gebiude sowie »Mieter« einzelner Wohnungen, fiir die sie »Miete« zahlen.
Doch diese Begriffe klingen, als ginge es um einen Wohnungsmarkt und als exis-
tierte ein »Preismechanismus«. Tatsichlich ist beides im Kontext des Mietshiduser
Syndikats weitgehend irrelevant. Die Bewohnerinnen und Bewohner bestimmen
gemeinsam selbst, wie viel sie auf Grundlage dessen zahlen, was sie brauchen, um
ein Gebiude zu iibernehmen und zu sanieren®’, um die Betriebskosten aufzubrin-
gen und um einen Beitrag zum Seinszweck des Mietshduser Syndikats zu leisten.
Damit behaupten sie Preissouverinitit, hnlich wie wir das vom venezolanischen
Kooperativenverbund Cecosesola kennen.

In einem unserer Gespriche beschrieb ein Bewohner dieses besondere Ver-
stindnis des Habens so: »Selbstverstindlich besitze ich mein Haus, und wir be-
sitzen unseres.«*® Es gilt beides zugleich. Einerseits hat seine Familie dauerhafte
Nutzungsrechte an der Wohnung (ausgenommen das Recht, sie zu verkaufen), und
andererseits haben alle im Wohnkomplex ein Gefiithl und tragen Verantwortung
fuir die gemeinsame Eigentiimerschaft am Gebdude — wobei die Hiirden, es zu ver-
kaufen, sehr hoch liegen. Genau genommen ist der Kreis der Gemeineigentiimer
noch grofer, weil im Prinzip alle Immobilien in allen 136 Wohnprojekten tiber die
Holding-Struktur auch allen Mitgliedern des Mietshiuser Syndikats gehéren und
damit all denen, die Mitglied des nicht eingetragenen Vereins sind. Die Ebenen
sind so verschachtelt, dass »mein« immer auch »unser« bedeutet und umgekehrt.
Das meinen wir, wenn wir davon reden, dass die Beziehungshaftigkeit des Habens
rechtlich verankert wird. Dem Mietshduser Syndikat ist das in groRem Mafistab
gelungen. Seit iiber 30 Jahren hat niemand einmal geschaffene kollektive Vermo-
genswerte verkauft und sich privat auszahlen lassen. Dies ist Ausdruck einer ver-
inderten Einstellung zum Eigentum, in der es eher um »existentiellen Mit-Besitz«
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als um »absolute Verfiigungsgewalt« geht. Indem sie Wohnraum dem Markt ent-
ziehen und Verantwortung fiir dessen (fiir-)sorgende Bewirtschaftung gemeinsam
tragen, haben die Beteiligten nicht nur ein Zugehdérigkeitsgefiihl zu ihrem eigenen
Wohn-Commons entwickelt, sondern auch zu Dutzenden Projekten im Syndikat.

Der sogenannte »Solidartransfer« zeigt, dass dies alles nicht nur leeres Gere-
de ist. Das Prinzip ist klar und verstindlich: Bestehende Hausprojekte tragen zu
einem Solidarfonds bei, aus dem neue Hausprojekte vor allem in der Anlaufpha-
se unterstiitzt werden. Es folgt dem Muster PooLEN, DECKELN & AUFTEILEN. Die
Umsetzung ist unter anderem aus steuerrechtlichen Griinden im Einzelnen etwas
komplizierter, weshalb der »Solidartransfer eine organisatorische Dauerbaustel-
le«? darstellt. Doch das Prinzip, in kiinftige Projekte zu investieren — Investitionen
in die Zukunft weiterzugeben, statt »Kredite abzuzahlen« —, ist fiir Commons-Fi-
nanzierung ganz zentral. Es sorgt fiir eine grofitmogliche Unabhidngigkeit der Syn-
dikatsprojekte vom Finanzmarkt. Wie auch der »unbezahlbare Know-how-Transfer
von Altprojekt zu Neuprojekt«®? unterstiitzt diese Zirkulation von Geld innerhalb
des Verbundes nicht nur die Inklusivitit, sondern auch, dass neue Projekte sich
dem Verbund anschlieffen und geférdert werden kénnen. In der konventionellen
Finanzierung von Wohnraum haben Investorinnen und Investoren zu Beginn ho-
hen Kapitalbedarf und beim spiteren Verkauf hohe Gewinne. Das sorgt mit fiir
die Explosion der Mieten insbesondere in den Ballungsriumen. Demgegeniiber
tragen Wohnraum-Commons die Finanzierung ihrer Projekte soweit als moglich
gemeinsam (hiufig kombiniert mit Bankdarlehen), wobei es — wie gesagt — nie da-
rum geht, Profite zu generieren, sondern stets darum, mehr entkommodifizierten
Wohnraum fir selbstbestimmte Wohnformen verfiigbar zu machen.

Diese Praxis der Solidartransfers im Syndikat unterstreicht, wie elementar die
Unterstiitzung zwischen verschiedenen Commons fir das Gedeihen des Com-
monsversums ist.

Der Erfolg des Mietshiuser Syndikats legt seit einiger Zeit nahe, dass eine »Zell-
teilung« sinnvoll sein konnte. »Je grofRer wir werden, umso komplexer werden wir,
und umso mehr hat die Wichterorganisation zu tun, iiberlegt Jochen Schmidt.
Vielleicht miisse die Zahl der Projekte, die sich beteiligen kénnten, irgendwann ge-
deckelt werden. Das sind keine schlechten Nachrichten. Im Gegenteil. So wird die
Tatsache anerkannt, dass viel mehr Wohnraum-Commons auch mehrere Versio-
nen von Wichter- und Verbundorganisationen brauchen und nicht nur eine einzi-
ge. Die Mitglieder des Syndikats diskutieren auflerdem iiber eine Regionalisierung
des Verbunds; auch das macht deutlich: Der Syndikatsgedanke verbreitet sich am
ehesten durch NACHAHMEN & DANN FODERATIONEN BILDEN.

Eigentum rhacken« und Commons schaffen

In den drei bisherigen Beispielen konnten wir sehen, wie Commoners die Bezie-
hungshaftigkeit des Habens verankern. Im Fall der Park Slope Food Coop wird per
Satzung ein Konzept der Mitglied-Eigentiimerschaft definiert und dadurch die finan-
zielle Beteiligung an der Koop mit einem monatlichen, unbezahlten Arbeitsbeitrag
verbunden. Nur beides zugleich sichert volle Mitbestimmungsrechte. In der Welt des
Federated Wiki macht eine geschickte Software-Architektur das Weitergeben von In-
halten bei gleichzeitiger Kontrolle tiber das eigene Wiki zur Voreinstellung. Die kluge
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Rechtsstruktur und die sozialen Praktiken im Mietshiuser Syndikatsverbund haben
beigetragen, Immobilien dauerhaft dem Markt zu entziehen und Commoning zu
unterstiitzen. Jedes dieser Beispiele liuft auf einen »Eigentums-Hack« hinaus.

Der Begriff des Hackens lisst sich bis zum Tech Model Railroad Club am Massa-
chusetts Institute of Technology in den 1960er Jahren zurtickverfolgen. Die Bastler
suchten damals nach kreativen technischen Losungen fiir Probleme, die ihr Hobby
— der Modelleisenbahnbau — mit sich brachte. Sie begannen, die Umsetzung ihrer
findigen Ideen »hacken« zu nennen. Der Begriff wurde spiter in der Szene der
Amateur-Computerprogrammierung aufgegriffen. Dort war es iiblich, Rechner
aus Hardware-Teilen zusammenzubasteln, die die Programmierinnen und Pro-
grammierer irgendwie erworben und ausgeschlachtet hatten. Improvisation war
gefragt. Der Journalist Steven Levy schrieb 1984 in seinem bahnbrechenden Buch
Hackers: Heroes of the Computer Revolution: »Hacker glauben, dass man wesentliche
Lektionen iiber Systeme — tiber die Welt — lernen kann, wenn man Dinge ausein-
andernimmt, wenn man sieht, wie sie funktionieren, und dieses Wissen nutzt, um
neue und interessante Dinge hervorzubringen.« Wenn Sie von einem Gegenstand
zunichst »die Bestandteile voneinander unterscheiden und bestimmen« und dann
»versuchen, diese Teile in einzigartiger Weise zu kombinieren, um ein anstehen-
des Problem zu 18sen«,* dann hacken sie. Hackerinnen und Hacker haben Spafd
daran, fiir schwierige, komplexe Probleme moglichst elegante Losungen zu finden.
Und sie sind zudem unter ihresgleichen durch eine bestimmte Ethik eng miteinan-
der verbunden (daher die Rede von der hacker-community) und dem Allgemeinwohl
verpflichtet. Eric Raymond schreibt in seinem Hacker-Woérterbuch: Hackerinnen
und Hacker glauben, dass sie »eine ethische Verpflichtung haben [...] ihr Fach-
wissen anderen zur Verfiigung zu stellen, indem sie [...] wo immer moglich den
Zugang zu Informationen und zu Computerressourcen erleichtern.«**

Diese Praxis und Ethik des Hackens wurde spiter von einigen Juristinnen und
Juristen aufgegriffen. Fiir Commoners ist das wichtig, denn nicht selten miissen
Rechtsformen, wie wir gesehen haben, »kreativ umgenutzt« werden. Nicht minder
selten ist Rechtsbeistand nétig, um Commoning zu entkriminalisieren oder zum
Durchbruch zu verhelfen. »Juristisches Hacking« (legal hacking) bedeutet im Grun-
de, bestehende Rechtsinstrumente so zu nutzen und zu kombinieren, dass sie einem
anderen Zweck dienen als dem, fiir den sie urspriinglich entwickelt wurden. Wer
sich ihrer im Commons-Kontext bedient, hat dhnliche Ambitionen wie die Com-
puterpioniere der 1970er und 198oer Jahre: unter Riickgriff auf das konventionelle
Recht und iiber einige kreative Umwege geeignete Rechtsformen zu finden, die
Commoning unterstiitzen. Wie auch immer sie umgesetzt werden, legal hacking
erfordert in der Regel einigen Mut, viel Kreativitit und sehr gute Rechtskenntnisse.

Zwei berithmte juristische Hacks hatten weitreichende Folgen: die General Pub-
lic License (GPL) und die Creative-Commons-Lizenzen. Die GPL wurde in den198oer
Jahren vom inzwischen legendiren Pionier der Freien Software Bewegung, Richard
Matthew Stallman, entwickelt. Dies war eine Reaktion darauf, dass Software fiir PCs
aus kommerziellen Griinden zunehmend privat kontrolliert wurde. Aus einst freier
Software wurde proprietire. So konnten die jeweiligen Inhaber des Urheberrechts
bzw. Copyrights — meist nicht die Programmierenden selbst, sondern Unternehmen
— andere Programmierfachleute daran hindern, den Softwarecode einzusehen, zu
nutzen, fortzuschreiben oder weiterzugeben. Fiir Menschen wie Stallman, damals
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am Massachusetts Institute of Technology beschiftigt, war das immens frustrie-
rend. SchlieRlich wollte er das wichtigste Produktionsmittel des 21. Jahrhunderts,
Softwarecode, der Allgemeinheit verfiigbar machen und mit anderen daran arbei-
ten, bessere Programme zu schreiben — zum Nutzen aller. Um dies inmitten einer
Flut proprietirer Software rechtlich abzusichern, nutzte Stallman — gut beraten von
Juristen wie Eben Moglen — einen so einfachen wie einleuchtenden Trick. Mit der so-
genannten General Public License (GPL) wurde eine Lizenz vertffentlicht, die genau
wie andere Lizenzen zunichst darauf beruht, dass die Programmierenden nach dem
Urheberrecht klassischer Weise dartiber bestimmen, wie die Software weiter genutzt
werden darf. Wenn sie ihren Code mit der GPL lizenzieren, verfiigen sie damit aller-
dings, dass allen anderen erlaubt ist, ihn kostenfrei zu kopieren, weiterzugeben und
zu veridndern, ohne vorher die Erlaubnis der Urheberin oder des Urhebers einholen
zu miissen. Die einzige Bedingung: Jegliche Versionen, die aus derart freigegebener
Software entwickelt werden, miissen zu denselben Konditionen verfiigbar sein. Der
Effekt der Lizenz ist also viral; einmal in der Welt, verbreitet sie sich immer weiter.
Die GPL machte den Aufstieg von freier und quelloffener Software rechtlich moglich.
Sie hat daftir gesorgt, dass zahllose Programme entstehen konnten, die die Informa-
tionstechnologien, das Internet, unsere Kommunikation und den Handel veriandert
haben. Vor allem aber hat sie freie Software als freie Software geschiitzt. Das heifit,
freie Lizenzen sorgen dafiir, dass Software frei bleibt und nicht wieder proprietir
wird. So wie das Mietshiuser Syndikat dafiir sorgt, dass die Immobilien nicht nur
dem Markt entzogen werden, sondern auch dem Markt entzogen bleiben.

Auch die vom GPL-Erfolg inspirierten Creative-Commons-Lizenzen sind ein
wichtiges Rechtsinstrument, das Commoning leichter macht. CC-Lizenzen ermog-
lichen den Urheberinnen und Urhebern vorab, kenntlich zu machen, dass ihre Wer-
ke — Texte, Fotos, Grafiken, Musikstiicke und vieles mehr — weitergegeben, kopiert
und veridndert werden diirfen. Diese Voraberlaubnis sieht das klassische Urheber-
recht gar nicht vor. CC-Lizenzen sind kostenfrei, standardisiert und 6ffentlich ver-
fugbar. Sie kénnen von allen Kreativen genutzt werden, um das Weitergeben und
Weiterentwickeln ihrer Inhalte und Werke zu erleichtern. Wie Richard Stallman
suchte auch Lawrence Lessig, Juraprofessor an der Harvard University und einer der
Mitentwickler der CC-Lizenzen, nach Méglichkeiten, das Copyright beziehungs-
weise Urheberrecht so zu nutzen, dass das Weitergeben und Remixen von Werken
legal bleibt. Nach einem ausfiihrlichen Beratungsprozess mit Rechtsexpertinnen
und -experten sowie den Kreativen selbst hat die Nonprofit-Organisation Creative
Commons schlieRlich eine ganze Reihe unterschiedlicher Lizenzen publiziert, die
die Wiedernutzung von Werken unter bestimmten Bedingungen erlauben, etwa:

« nur fur nicht-kommerzielle Zwecke (das entsprechende Kiirzel lautet NC, non
commercial);

+ nur, wenn keine Anderungen am urspriinglichen Werk vorgenommen wer-
den (das Kiirzel fiir »Keine-Bearbeitung« ist ND, no derivatives);

« nur, wenn das Werk unter denselben Bedingungen weitergegeben wird (das
Kiirzel dafiir lautet SA, share alike).

CC-Lizenzen sind heute weit verbreitet. Sie sind fiir die Publikation von Ergebnis-
sen wissenschaftlicher Forschung, fiir die Veréffentlichung von Musik, Fotogra-
fie, Videos, Literatur und anderem mebhr fiir viele Kreative unabdingbar geworden.
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Auch fiir die Autorin und den Autor dieses Buchs. Sie erleichtern die Weitergabe
und Weiternutzung von Werken in inzwischen mehr als 170 Rechtssystemen in
der ganzen Welt. Geschitzt stehen im Jahr 2018 mehr als eine Milliarde digitaler
Dokumente unter CC-Lizenzen zur Verfiigung.

Bis heute ist »juristisches Hacken« eine der wenigen wirksamen Strategien, um
Commons im Kontext von Markt und Staat zu »normalisieren«. Die Wikipedia und
tausende frei zugingliche wissenschaftliche Zeitschriften wiirden ohne den Schutz
durch CC-Lizenzen beziehungsweise die GPL nicht existieren.> Mehr noch: »Der
Code ist das Gesetz.« Mit diesem berithmt gewordenen Satz machte Lawrence Lessig
Anfang der 2000er Jahre deutlich, dass letztlich die Software bestimmt, was Nut-
zerinnen und Nutzer an ihrem Rechner und online machen kénnen. Die Wirkung
der Software ist derart tiefgreifend, dass sie ihre eigene Rechtswirklichkeit schafft.
Code kann daher auch zur Grundlage neuer Formen vernakuldren Rechts werden,
wie wir im Falle der Verbundwiki-Plattform gesehen haben. Die FedWiki-Software
ermoglicht gegentiber dem konventionellen Wiki ein flexibleres, gemeinschafts-
freundlicheres Schreiben und Kuratieren. Auch die Bewegung der Plattformkoope-
rativen ist um commoning-freundliches Software-Design bemiiht. Hier entstehen
Internetplattformen und mobile Apps als kooperative Alternativen zu Uber, Airbnb
und Dutzenden anderer proprietirer, gewinnorientierter Plattformen.*

Plattform-Kooperativen

Digitale Netze bieten enorme Moglichkeiten, um sich auszutauschen und
miteinander zu kooperieren. Leider haben Technologieunternehmen dieses
Potenzial fiir ihre eigenen Zwecke genutzt. Sie lassen in tiblich kapitalistischer
Manier mit Hilfe digitaler Plattformen Téatigkeiten verrichten und Dienstleis-
tungen koordinieren. Das Ganze nennen sie »Sharing Economy« und »Gig
Economy«. In Wirklichkeit handelt es sich dabei einfach um eine neue Art des
Marktwirtschaftens, die fiir (Mikro-)Vermietungen, Stiickarbeit, Data-Mining
und den Konsum entwickelt wurden.

Plattformen wie TaskRabbit und Mechanical Turk haben die Akkordarbeit
in grofem Umfang wieder eingefiihrt. Sie bieten Pennys fiir zahlreiche Mik-
roaufgaben an, die Computer nicht ausfithren kénnen, wie Bildmarkierung,
Transkription oder Datenbereinigung. Andere Plattformen veranlassen uns,
unsere Autos, unsere Wohnungen und unsere Zeit in vermietbare Vermégens-
werte zu verwandeln, um sinkende Einkommen auszugleichen oder existie-
rende aufzubessern. Mit Hilfe ausgekliigelter Computeralgorithmen nimmt in
diesem Prozess der Druck auf die Bezahlung der »unabhingigen Auftragneh-
merinnen und Auftragnehmer« stindig zu.

Diesem Trend wirkt seit 2015 die Plattform-Kooperativen-Bewegung ent-
gegen, bislang ein Experimentierfeld. Ziel ist es, sozial konstruktivere Websites
und mobile Apps zu entwickeln. Wenn Menschen ihre eigenen Plattformen als
Kooperativen oder Genossenschaften besitzen und selbstverwalten kénnen, ar-
gumentiert Trebor Scholz, einer der Protagonisten, werden sie angesichts gut
kapitalisierter Technologieriesen wie Uber und Airbnb langfristig mehr Nut-
zen und Kontrolle ernten kénnen. »Was wire, wenn wir eine eigene Version
von Facebook, Spotify oder Netflix besitzen wiirden, fragt Scholz, »und wenn

243



244

Teil Ill: Das Commonsversum

die Fotografen von Shutterstock.com die Plattform besitzen kénnten, auf der
ihre Fotos verkauft werden?«*” Viele bemiihen sich darum, genau das zu tun.
Die Idee ist es, auf von Mitgliedern betriebene Websites und Plattformen fiir
den Vertrieb von Fotos, Streaming-Musik und anderen Werken zu setzen, die
die Produzierenden und Nutzenden selbst besitzen und kontrollieren kénnen.
Ein weiteres Beispiel fiir dieses Phinomen sind Apps, die von Stadtverwaltun-
gen und lokalen Nutzerinnen und Nutzern gemeinsam entwickelt werden. So
hat beispielsweise die siidkoreanische Hauptstadt Seoul eine Munibnb-Platt-
form entwickelt, um Wohnungen zu giinstigeren Konditionen als Airbnb ver-
mieten zu kénnen. Mit den Einnahmen werden &ffentliche Dienstleistungen
unterstiitzt. Munibnb soll zudem beitragen, die Umwandlung von Wohnquar-
tieren in »Geisterquartiere« zu verhindern, die vor allem touristisch genutzt
werden. Dieses Problem betrifft »Stidte von Welt« wie Amsterdam, London
und Barcelona.

Obwohl sie noch in den Kinderschuhen stecken, sind Plattform-Coops ein
vielversprechender Ansatz, um Monopolbildung, Ausbeutung und Dateniiber-
wachung im digitalen Raum entgegenzuwirken. Sie stirken Eigenverantwor-
tung und stehen fiir mehr Selbstbestimmung iiber die eigenen Arbeitsbedin-
gungen.

Kunstgriffe, die juristischen Hacks dhneln, erlauben auch in anderen Bereichen
einen commons-freundlichen Umgang mit dem konventionellen Recht. Die Que-
chua in Peru haben ein sogenanntes »Gebiet des indigenen biokulturellen Erbes«
(Indigenous Biocultural Heritage Area)®® entwickelt. Dadurch schiitzen sie ganze
Landstriche von grofler kultureller und agrotkologischer Bedeutung und die im-
mense Vielfalt einheimischer Kartoffelsorten. In Indien wurde mit der Digitalen
Bibliothek Traditionellen Wissens (TKDL)* ein riesiges Archiv zur Dokumenta-
tion traditioneller indischer Heilmethoden aufgebaut. Dahinter steckt die Analyse,
dass auf internationaler Ebene etwa 2000 Patente filschlich anerkannt wurden
und weiter anerkannt werden, nur weil das verfiigbare medizinische Wissen in
Sprachen wie Sanskrit, Hindi, Urdu oder Tamil weitergegeben wird. TKDL nahm
Anfang der 2000er Jahre seinen Anfang, als Indien fiir die Aufhebung eines Pa-
tents zur wundheilenden Eigenschaft von Kurkuma stritt, welches in der traditio-
nellen Medizin seit Generationen zum Einsatz kommt. Durch die systematische
Klassifikation und Sammlung alter indischer Texte aus Ayurveda, Siddha, Unani
oder Yoga in biirokratietauglichen Formaten und fiinf internationalen Sprachen,
nimlich Japanisch, Franzgsisch, Deutsch, Spanisch und Englisch, werden mog-
liche Patentanmeldungen blockiert, die biomedizinisches Wissen, Pflanzen und
therapeutische Praktiken privatisieren wiirden. TKDL basiert auf 359 Biichern aus
der Indischen Medizin, die fiir insgesamt etwa 1.000 US-Dollar verfiigbar und
rechtlich gemeinfrei sind und von allen interessierten Personen und Organisatio-
nen abgerufen werden kénnen.

Ein weiteres Beispiel ist der »Gemeinschaftsfonds zur Rechtsverteidigung bei
Umweltkonflikten« (Community Environmental Legal Defense Fund, CELDF)*, eine
in Pennsylvania, USA, beheimatete Lobbyorganisation: Sie hat zahllose kommuna-
le Satzungen und Chartas mitverfasst, um umweltschidliche Investitionen — etwa
in Fracking — zu verhindern. Der Fonds hat zudem Musterstatuten fiir Bundesstaa-
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ten und Kommunen entwickelt, die die »Rechte der Natur« schiitzen wollen. All
dies sind Versuche, konventionelles Recht so einzusetzen, dass Selbstbestimmung
moglich bleibt und neue, bislang vernachlissigte Prinzipien zum Tragen kommen.

Da Eigentum grundlegend dafiir ist, wie »Ressourcen« genutzt werden diirfen,
sind wir besonders an Moglichkeiten interessiert, die das Recht bietet, die Bezie-
hungshaftigkeit des Habens zu verankern. Daher wenden wir uns nun weiteren
beeindruckenden Erfahrungen zu, in denen es darum geht, die Nutzungsrechte
an Saatgut neu zu bestimmen, denn kaum etwas Anderes ist so tief ins Netzwerk
unseres Lebens eingebunden und eigentumsrechtlich so umkimpft.

Open-Source-Saatgut

Quasi aus dem Nichts, so scheint es, bringt Leben Leben hervor. Aus kleinsten
Samen reift unsere Nahrung. Deshalb ist es keine Ubertreibung zu sagen: Wer
das Saatgut kontrolliert, kontrolliert das Leben, denn wer das Saatgut kontrolliert,
kontrolliert die Lebensmittelkette. Seit die Agrarkultur vor circa 10.000 Jahren
Einzug hielt, ist Landwirtschaft ein kunstvolles Ringen mit den lebendigen Krif-
ten der Natur — mit Erde, Wasser, der Tierwelt und dem gesamten Okosystem.
Aus dieser Dynamik heraus erzeugen Menschen unter sehr verschiedenen Be-
dingungen unzihlige Nahrungsmittel. Wenn Saatgut Leben ist, dann sind Biue-
rinnen und Bauern die Hiiterinnen des Lebens. Doch dieses lebendige Geflecht
der Landwirtschaft befindet sich in einer Art Belagerungszustand: Grofle multi-
nationale Konzerne versuchen, so viel Saatgut wie moglich ihr eigen zu nennen.
Seit den frithen 198cer Jahren rithren sie die Trommel fiir »geistiges Eigentum«
an pflanzengenetischen Ressourcen und setzen immer mehr Konzentration in der
Zichtung und damit auch in der landwirtschaftlichen Produktion durch. Heute
werden global mehr als 6o Prozent des gewerblich genutzten Saatguts von vier
Unternehmen kontrolliert. Das hat die Vielfalt des Saatguts, das zur Aussaat ge-
bracht wird, reduziert und macht so die Landwirtschaft gegentiber Schidlingen,
Krankheiten und dem Klimawandel anfilliger. In der Agrarindustrie wird Saat-
gut auf Profitabilitit ausgerichtet und daher auf hohe Ertrige getrimmt, die sich
aber oft nur unter idealen Bedingungen und auf groflen Flichen erzielen lassen.
Gegen diesen Ansatz hat die unabhingige Produktion und (fiir-)sorgende Bewirt-
schaftung vielfiltigen, an die lokalen Bedingungen angepassten Saatguts oft kei-
ne Chance.

Diese Konzentration auf dem Saatgutmarkt hat viele Biuerinnen und Bauern
radikal entrechtet. Unternehmen wie DowDuPont und Monsanto/Bayer benutzen
seit Jahrzehnten ihre Oligopolmacht, um »Nutzungseinschrinkungen« an Saatgut
durchzusetzen. Sie nutzen Rechtsinstrumente — Patente auf Pflanzen, Lizenzen,
Materialibertragungs- und Nutzungsvereinbarungen —, um festzulegen, wie Biue-
rinnen und Bauern das Saatgut verwenden diirfen. So beinhaltet beispielsweise
eine »eingeschrinkte Benutzerlizenz«, dass Saatgut nicht aufbewahrt, nicht wie-
derholt ausgesit, nicht zur Ziichtung oder zu Forschungszwecken verwendet wer-
den darf. Lediglich die einmalige Aussaat ist erlaubt. Die Lizenzvereinbarungen
konnen das Saatgutunternehmen zudem berechtigen, das bewirtschaftete Land zu
betreten oder durch Zugriff auf Internet-Protokolle festzustellen, welches Saatgut
wo benutzt wird. Die Zeiten, in denen Saatgutunternehmen das Saatgut verkau-
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fen, sind vorbei. Heute wird Saatgut zur einmaligen Verwendung vermietet! Der
Kern dieses Geschiftsmodells liegt in der absoluten rechtlichen Verfiigung tiber
die Quelle unserer Nahrungsmittel: in der Idee quasi unbeschrinkter Eigentiimer-
schaft iiber Leben. Und als seien dies der Restriktionen nicht genug, behandelt
die Saatgutbranche alle gleich. Der industrielle Landwirt in den USA, der 1.700
Hektar bewirtschaftet und landwirtschaftliches Gerit mit 250 PS einsetzt, darf
genauso viel oder wenig wie ein Campesino in Guatemala mit seinem Esel und
seinen 2 Manzanas*. Beide kénnen »gemietetes« Saatgut nur entsprechend der
vom Konzern vorgegebenen Lizenzbedingungen verwenden, dhnlich wie Software-
nutzerinnen und -nutzer durch »Schutzhiillen«-Lizenzen der Softwarebranche ein-
geschrinkt sind.®

Experten weisen darauf hin, dass die Privatisierung von Saatgut zu einem insti-
tutionalisierten Marktversagen fiihrt, denn die private Kontrolle iiber Saatgut geht
systematisch mit Fehlentwicklungen wie diesen einher: Monokulturalisierung der
Landwirtschaft, oligopolartige Kontrolle des globalen Saatgutmarktes, mangelnde
Innovation beziiglich angepasster, standortbezogener, dem Klimawandel trotzen-
der Sorten.** »Die Konzerne haben geistige Eigentumsrechte tiber Genmaterial
nicht nur benutzt, um Monopolrenten anwachsen zu lassen, sondern damit auch
die Unabhingigkeit von Biuerinnen und Bauern sowie die Integritit und Leis-
tungsfihigkeit der Agrarwissenschaften aktiv untergrabens, schreibt Jack Klop-
penburg, Saatgutaktivist und Professor an der University of Wisconsin-Madison.

Eigentumsanspriiche an Saatgut sind nicht nur fiir Biuerinnen und Bauern
problematisch, sie betreffen uns alle, denn wir alle miissen essen. Das wirft viele
Fragen auf: Wie kénnen wir Saatgut (fiir-)sorgend bewirtschaften? Wie konnen die
Technologien, die Saatgut unfruchtbar machen, tiberwunden werden? Wie kann
man den iiber das Patent- oder Vertragsrecht durchgesetzten Verboten, Saatgut
weiterzugeben, am besten begegnen? Es geht darum, eine Ethik zu verteidigen,
in der das Weitergeben von Saatgut und die Saatgutsouverinitit selbstverstindlich
sind.

Seit mehr als 30 Jahren haben sich Biuerinnen und Agronomen, 6ffentliche
Institutionen, Anwiltinnen und Befiirworter eines nachhaltigen Erndhrungssys-
tems diesen Fragen angenommen. Viele von ihnen versuchen, Saatgut von den Fes-
seln des Eigentumsrechts zu befreien; was hiufig mit Auseinandersetzungen zu
Grundbesitz- und Wasserrechten, Geschlechtergerechtigkeit und anderen Themen
einhergeht. Zwei fiihrende Organisationen in diesem Bereich sind La Via Campe-
sina, ein internationales Netzwerk von Kleinbiuerinnen und Kleinbauern sowie
indigenen Gruppen, und Navdanya, eine von Vandana Shiva gegriindete Lobby-
organisation in Indien, die fiir »freies Saatgut« streitet. Diese und andere Organi-
sationen mogen in Stil und Schwerpunktsetzung unterschiedlich sein, doch allen
liegt daran, Saatgut als Commons zu schiitzen. Das beinhaltet, so Jack Kloppen-
burg, im Allgemeinen vier universelle Rechte:
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« Saatgut soll aufbewahrt und erneut ausgesit werden diirfen (seit Menschen-
gedenken eine Selbstverstindlichkeit!).

« Saatgut muss weitergegeben werden diirfen.

« Saatgut muss fiir die Ziichtung neuer Sorten nutzbar sein.

« Es soll eine breite Beteiligung an der Gestaltung der Politik geben, die Saat-
gut betrifft.®

Grofle Saatgutunternehmen untergraben diese Rechte durch die Nutzung des
Eigentumsrechts, was ihnen erlaubt, Saatgut und alles, was damit verbunden ist,
zu beherrschen. Wenn es also politisch und rechtlich so schwierig ist, Saatgut als
Gemeingut zu behandeln, dann liegt die Selbsthilfe-Option nahe: die Schaffung
eines eigenen, rechtlich geschiitzten Saatgut-Commons. Inspiriert vom Erfolg der
GPL und der Freien und Open-Source-Software (FOSS), entschlossen sich daher
einige Aktive der Saatgut-Szene, die Idee von »quelloffenem Saatgut« zu verfolgen.
Daraus sind mit OSSI in den USA und OSSL in Europa unterschiedliche Rich-
tungen des Engagements entstanden, die eigenstindig sind, doch kollegial zusam-
menarbeiten. Die einen verfolgen die Strategie, ein auf Selbstverpflichtung basie-
rendes gemeinschaftliches Ethos im Umgang mit Saatgut zu pflegen. Die anderen
verfolgen den Ansatz, neue, GPL-dhnliche Lizenzierungen fiir Saatgut zu entwi-
ckeln. Schauen wir uns das genauer an.

Als der (Agro-)Chemiegigant Bayer die Ubernahme des Biotechkonzerns Mon-
santo zum Juni 2018 bekanntgab, hat OpenSourceSeeds eine ganz besondere Ant-
wort lanciert: eine Lizenz fiir »Open-Source-Saatgut«. Sie untersagt den Nutzerin-
nen und Nutzern, Abkommlinge des lizenzierten Saatguts zu patentieren oder mit
Sortenschutzrechten zu belegen. Dieselben Rechte und Pflichten gehen auch auf
alle kiinftigen Nutzerinnen und Nutzer des Saatguts iiber.*® Die Open-Source-Saat-
gut-Lizenz (OSSL) garantiert also keine exklusiven Nutzungsrechte, wie das bei
konventionellen Lizenzen der Fall ist; stattdessen berechtigt sie dazu, das Saatgut
sowie daraus resultierende Ziichtungen und Verbesserungen weiterzugeben, vor-
ausgesetzt, dass die Nutzenden sich verpflichten, auch die Weiterentwicklungen
zu denselben Bedingungen — also 6ffentlich — zuginglich zu machen. Die Lizenz
gilt implizit auch fiir die genetischen Informationen, die im Saatgut enthalten sind.

Was bedeutet Open-Source-Saatgut?

« Jeder darf das Saatgut frei nutzen, es vermehren, weiterentwickeln, ziich-
terisch bearbeiten und es im Rahmen bestehender Gesetze weitergeben
(Regel 1).

« Niemand darf das Saatgut und seine Weiterentwicklungen mit geistigen
Eigentumsrechten wie Patenten und Sortenschutzrechten belegen (Regel
2).

« Jeder Empfinger tibertrigt zukiinftigen Nutzern des Saatguts und seinen
Weiterentwicklungen die gleichen Rechte und Pflichten (Regel 3).

Die in den USA beheimatete, iltere Open-Source-Seed-Initiative (OSSI)¥ geht an-
ders vor. Sie hat sich aus praktischen wie prinzipiellen Griinden dagegen entschie-
den, rechtsverbindliche Lizenzvereinbarungen oder Vertrige zu nutzen. Einer die-
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ser Griinde liegt in der Schwierigkeit, eine Bleiwiiste komplexer Rechtsvorschriften
auf einem Samenpickchen unterzubringen. Zudem sind juristische Formulierun-
gen, die vor Gericht bestehen kénnten, fiir die meisten Biuerinnen und Bauern oh-
nehin kaum verstindlich. Sie verunsichern eher. Und nicht zuletzt vertreten viele
Menschen insbesondere aus indigenen Kontexten eine sehr plausible Position, der
auch OSSI folgt. Sie finden bereits die Idee problematisch, dass Saatgut eigentums-
rechtlich geschiitzt werden miisse. Dies beruhe bereits auf der Vorstellung, dass
Saatgut jemandes Eigentum sein kann. OSSI hat sich daher entschieden, die Wei-
tergabe »freien Saatguts« durch ein Ethos und eine soziale Praxis zu begriinden
und zu kultivieren, die auf Augenhéhe und auf freiwilligen »Versprechen« beruht,
sogenannten pledges. Damit etabliert OSSI ein vernakulires Saatgutrecht. In den
schriftlich niedergelegten »Versprechen« ist festgehalten, dass die Nutzenden »die
Freiheit [haben], OSSI-Saatgut nach Belieben zu nutzen. Im Gegenzug versprechen
sie, die Verwendung des Saatguts oder seiner Abkémmlinge durch Dritte nicht
durch Patente oder anderweitig einzuschrinken und dieses Versprechen jedem
Transfer dieses Saatguts oder seiner Abkémmlinge beizufiigen.« Die pledges sind
nicht rechtsverbindlich, kénnen also nicht — wie staatliches Recht — vor Gericht
durchgesetzt werden, sondern beziehen ihre Rechtskraft*® aus den ethischen und
sozialen Normen der Biuerinnen oder Ziichter, aus vorbildlichem Verhalten und
auch aus der Scham, die damit einhergehen wiirde, ein gegebenes Versprechen zu
brechen. Genau wie die GP-Lizenz fiir freie Software beinhaltet auch das OSSI-Ver-
sprechen fiir Saatgut, dass niemand selbiges kontrollieren will. Vielmehr geht es
darum, beides so zu behandeln, dass es auch anderen verfiigbar ist. Ein solches
Ethos und eine solche Praxis ist mindestens so wertvoll wie komplexe rechtliche
Vereinbarungen. Letztere werfen fiir Bauern und Ziichterinnen in aller Welt nicht
nur die Frage auf, ob sie ihre Tragweite wirklich verstehen. Die meisten Bauern
bezweifeln auch, ob sie realistischerweise hoffen kénnen, einen Rechtsstreit gegen
Bayer/Monsanto, DowDuPont oder ChemChina/Syngenta zu gewinnen. Von der
Finanzierung solcher Verfahren ganz abgesehen.

Freiwillige Versprechen unter tendenziell Gleichgesinnten scheinen daher eine
durchaus passable Idee. Und sie funktioniert. Mitte 2018, resiimiert Kloppenburg,
»haben wir gut 400 Sorten, 51 Arten, 38 Ziichterinnen und Ziichter und mehr als
60 Unternehmen [die das Versprechen unterzeichnet haben]. Wir sind da. Es gibt
uns wirklich. Wir machen das einfach. Ich habe nicht geglaubt, dass es in den USA
Zuchter gibt, die Saatgut offenhalten. Und stellen Sie sich vor: Es gibt sie wirklich.
Sie sind da, und sie tiberleben. Wir haben sie nicht erfunden. Wir bauen vielmehr
auf einem bereits existierenden Netzwerk auf. Deswegen funktioniert OSSI |...], weil
wir uns mit dem verbunden haben, was schon da war.«* Kloppenburg beschreibt
hier, dass beziehungshaftes Haben bereits Wirklichkeit ist und nicht notwendiger-
weise erst geschaffen werden muss; sondern es muss geschiitzt werden, ob durch
Recht, soziale Sanktionen, Normen oder alles zugleich.

Trotz der unterschiedlichen Philosophien und Vorgehensweisen von OSSL und
OSSI ist beiden gemein, dass sie Saatgut als Commons behandeln — als etwas, das
niemandem allein gehort und dessen Wert daraus entsteht, dass es frei zirkulieren
und weitergegeben werden kann. Die Bewegung fiir freies Saatgut versucht, Saat-
gut als beziehungshaften Kern des Naturvermégens zu begreifen, mit dem man
symbiotische Beziehungen zu anderen Aspekten des Okosystems und unseres Le-
bens unterhilt. Sie will Saatgut in seiner ganzen, lebenspendenden Kraft erhalten
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und verhindern, dass es weiterhin zu gewinnmaximierenden Einheiten geistigen
Eigentums degradiert wird. Diese Erkenntnis ist wichtig. Sie formuliert nicht nur
einen moralischen Anspruch, den Commoners, die in der Ziichtung Besonderes
leisten, und offentliche Institutionen, die Ziichtung hiufig ko-finanzieren, erhe-
ben; sie ist auch eine funktionale Notwendigkeit: Wir sind auf vielfiltiges, leben-
diges Saatgut angewiesen. Genetische Vielfalt ist fiir eine robuste Landwirtschaft
und gesunde Kulturpflanzen unerlisslich. Der Klimawandel erfordert besonderes,
lokal angepasstes Saatgut, das die groflen Saatgutunternehmen nicht als profitabel
erachten. Das macht die Erfahrungen und vernakuliren wie formellen Rechtsfor-
men von OSSI und OSSL so wichtig. Sie erlauben es, in einem kommerziell heftig
umkimpften Sektor, den vielfiltigen Beziehungen des Lebens und Wirtschaftens
gerecht zu werden.

Commoning von Pilzen und die Iriaiken-Philosophie

Genau das ist zweifellos einfacher — innerhalb eines Commons sowie jenseits sei-
ner Grenzen —, wenn konventionelle Eigentumsvorstellungen gar nicht erst akzep-
tiert werden. Eigens entwickelte sozio-rechtliche Praktiken, die anerkennen, dass
wir von der nicht-menschlichen Welt abhingig sind, kénnen ausreichen, um die
(fiir-)sorgende Bewirtschaftung des Naturvermdgens zu sichern. Eine Quelle der
Inspiration ist hier das traditionelle japanische Recht auf Commons, Iriaiken. Der
Wortstamm Iriai bedeutet buchstiblich »gemeinsam eintreten«. Der Begriff ver-
weist demnach auf »das Recht, gemeinsam einzutreten«. Von Iriaiken getragene
Rechtsformen beziehen sich, wie auch bei dhnlichen Rechtsphilosophien anderswo
in der Welt, auf kollektive Eigentiimerschaft an landwirtschaftlich nicht nutzbarem
Land, etwa Berge, (Bambus-)Wilder, Stimpfe, Flussbetten, und Fischgriinde. Vom
17. Jahrhundert bis 1868 erlaubten japanische Dorfgemeinschaften einzelnen Per-
sonen, dort Holz, essbare Pflanzen, Heilkriuter, Pilze und anderes zu ernten. Al-
lerdings galt diese Erlaubnis nur, wenn sie strenge Nutzungsregeln befolgten, die
von den anderen Gemeindemitgliedern durchgesetzt wurden. In der Praxis driickt
sich die Iriaiken-Philosophie in unterschiedlichen, kontextspezifischen Formen
gemeinsamer Eigentiimerschaft aus. Da gibt es zum Beispiel Soyt (gemeinsame
Rechte) und Goyn (gemeinsame Eigentiimerschaft). Letztere kamen am hiufigs-
ten als Mura-mura-iriai vor. Das bedeutet so viel wie »Gemeineigentum an einem
Gebiet durch die Einwohnerschaft mehrerer benachbarter Dorfer«. Dies ist faszi-
nierend, denn anders als die meisten europdischen Commons, die eine bestimm-
te menschliche Siedlung und ein bestimmtes Stiick Land umfassten, erstreckten
und erstrecken sich Iriaiken-Rechte tiber mehrere Dorfer. Sie waren demnach fiir
die ganze Gegend so wesentlich, dass sie nicht nur einzelnen Dérfern zugebilligt
werden konnten. Das Recht auf Commons wurde also nicht von der »Bevélkerung
eines Dorfes« ausgeiibt, sondern von einem »Verband mehrerer Dérfer«.

Als in der Meiji-Zeit des spiten 19. Jahrhunderts ein neues Rechtssystem mit
modernen Rechtsprinzipien eingefithrt wurde, wurde das Recht auf Commons
nicht abgeschafft, sondern als Gewohnheitsrecht anerkannt. Iriaiken hat also im
modernen japanischen Recht seine Geltung bewahrt; es wird dort als »mit dem
Charakter der gemeinsamen Eigentiimerschaft« definiert. Dass dabei die Rechts-
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auffassungen des modernen und des vernakuliren Rechts (der Commons), beson-
ders hinsichtlich des Eigentumsrechts in Konflikt geraten, tiberrascht nicht.

Je mehr quasi unbeschrinktes Privateigentum anerkannt wurde, je mehr aus-
schliefende Landrechte sich verbreiteten, desto schneller der Niedergang von Iri-
aiken-basierten Rechtsformen des Habens. Dennoch sind sie auch heute noch in
Japan zu finden. Zu den faszinierendsten Beispielen gehdort der (fiir-)sorgende Um-
gang in japanischen Dorfern mit dem wohl beriihmtesten Pilz der Welt.

Matsutake sind kostliche Waldpilze, die wild wachsen und nicht angebaut
werden kénnen. Nicht nur deswegen sind sie sehr teuer. Manche Sorten gehen
regelmifig fiir mehr als 1.000 US-Dollar pro Kilogramm {iiber den Ladentisch,
besonders seltene sogar fiir das Doppelte. In den 1950er Jahren erreichten die jihr-
lichen Erntemengen ihren Héhepunkt und sind seitdem hauptsichlich aufgrund
von zwei Faktoren stetig gesunken:>® der Schrumpfung ihres Lebensraums (be-
sonders aufgrund einer Krankheit der Japanischen Rotkiefer, mit der Matsutake in
Gemeinschaft leben) und der Niedergang traditioneller Erntepraktiken, die immer
wieder neu fiir gute Wachstumsbedingungen der Pilze sorgten: durch kollektive
Sammelzeiten, die Beseitigung von Unterholz, eine umsichtige Durchforstung
oder das Aufsammeln herabgefallener Blitter, die als Brennstoff oder Diingemittel
genutzt wurden. Interessanterweise handelt es sich bei Wildern, in denen Mat-
sutake-Pilze gut gedeihen, oft um verwiistet wirkende Landschaften mit jungen
Biumen. Menschliche Eingriffe und Aktivititen sind zahlreich, dazu geh6ren auch
»saisonale Einhegungen« wihrend der Pilzsammelzeit, erliutert die Anthropolo-
gin Anna Lowenhaupt Tsing in ihrem Buch Der Pilz am Ende der Welt. Die Anwe-
senheit der Menschen »hilt die Wilder offen und macht sie attraktiv fiir Kiefern.
Die humose Schicht bleibt diinn, die Béden arm. So kann der Matsutake sein gutes
Werk tun und die Biume nihrenc, schreibt sie.”

Insbesondere die japanische Prifektur Kyoto ist fiir ihre Matsutake-Produktion
bertthmt. Dort, beim Kamigamo-Schrein, entwickelte sich ab 1665 ein einzigarti-
ges traditionelles System zur Versteigerung der Sammelrechte fiir Matsutake, wel-
ches von fast allen Dérfern in der Prifektur iibernommen wurde. 200 Jahre spiter,
wihrend der Meiji-Zeit, griffen die Menschen in den Dérfern in Reaktion auf die
Privatisierung und Aufteilung kommunaler Wilder dieses sogenannte »ganzheit-
liche Versteigerungssystem«® auf, das den Iriaiken-Geist in sich trigt.>

Der Kern dieses Verfahrens ist aus heutiger Sicht schon deswegen erstaunlich,
weil Ernterechte und Eigentiimerschaft an Land nicht {ibereinstimmen. Die Oko-
nomen Haruo Saito und Gaku Mitsumata erldutern: »Selbst wenn einem Dorf-
bewohner ein Matsutake-yama (ein Wald oder ein Berg, wo Matsutake wachsen)
gehort, muss er an der Versteigerung des Rechts, die auf diesem Land wachsenden
Matsutake zu sammeln, teilnehmen ... so bewirkt dieser Versteigerungsprozess,
dass von Jahr zu Jahr immer wieder andere iiber die fiir einen kurzen Zeitraum
exklusiven Sammel- und Vermarktungsrechte an Matsutake verfiigen.«** Dies be-
deutet, dass die Eigentiimerin bzw. der Eigentiimer eines Grundstiicks auf diesem
Grundstiick keine Pilze ernten darf. Aber gleichzeitig ist es ihm oder ihr auch nicht
absolut verboten, Pilze zu ernten, denn sie bzw. er kénnen sich am Versteigerungs-
beziehungsweise Bieterverfahren beteiligen und den Zuschlag erhalten und haben
zudem Anteil an dem, was aus diesem Verfahren der Gemeinschaft zukommt.

Wie entstehen solch »ungewdhnliche« Nutzungsrechte und was bedeuten sie?
Die Antwort liegt in der Iriai-Philosophie, genauer gesagt in der Vorstellung, die
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die meisten Dorfbewohnerinnen und -bewohner davon haben, wie die Elemente
im Gesamtsystem aufeinander bezogen sind. Sie liegt darin, dass die unauflgsba-
ren, gegenseitigen Verkniipfungen zwischen den iiberwiegend unsichtbaren Mat-
sutake-Myzele im Boden und den Pilzen, die daraus wachsen, anerkannt werden
— genau wie die Beziehungen zwischen den Eigentimerinnen und Eigentiimern
verschiedener Grundstiicke und den iibrigen Dorfbewohnern. Wie auch in ande-
ren Beispielen, die wir in diesem Kapitel vorgestellt haben, gibt es auch hier meh-
rere »Schichten« von Verfiigungsrechten, die sich gegenseitig tiberlappen und die
ineinander eingebettet sind.

Schauen wir uns das fiur das Dorf Oka in der Prifektur Kyoto etwas niher an.
Dort war die Iriai-Philosophie immer stark gewesen und prigte die Art und Weise,
wie die Dorfbevolkerung der Herausforderung begegnet, die Pilzernte zusammen-
zutragen und moglichst fair aufzuteilen, obwohl sie ja tiber die vielen verschiedenen
Privatgrundstiicke ungleichmifig verteilt sind. Die Pilze gelten in Oka als gemein-
sames Vermogen, weil sie einfach wachsen, ohne dass irgendjemand sie kultiviert
—und weil die Myzele ein riesiges unterirdisches System bilden, das sich tiber das
gesamte Dorf erstreckt, ohne Riicksicht auf Eigentumsrechte an der Erdoberfliche.
Wie also kann etwas fair und gerecht zugewiesen werden, das sowohl als Gemein-
eigentum (unterirdisch) als auch als Individualeigentum (an der Oberfliche) gilt?
Wesentlicher Teil der Antwort ist das »ganzheitliche Versteigerungsverfahren«
beziehungsweise Bieterverfahren. Diese Bezeichnung ist leicht irrefithrend, denn
anders als bei den Bieterrunden der Solidarischen Landwirtschaften geht es hier
nicht darum, Geld einzusammeln, um die Pilze fiir die kommende Saison anzu-
bauen. Vielmehr soll das Verfahren gewihrleisten, dass alle von den Pilzen etwas
haben — entweder direkt durch die Ernte oder durch einen Anteil am Einkommen
fiir die Gemeinschaft. Zudem steht es im Zusammenhang mit anderen Elementen
— etwa der Zuweisung von Flichen fiir die gemeinschaftliche Nutzung.

Im ersten Schritt wird das gesamte Terrain in fiinf Parzellen aufgeteilt, ohne
dabei die formale Eigentiimerschaft am Boden zu beachten. Dann werden in Oka
(wie auch in anderen Dérfern) die Sammelrechte fiir drei der fiinf Parzellen verstei-
gert. Die beiden tibrigen Parzellen sind wochentlichen Pilzsammelausfliigen vor-
behalten, die die Mitglieder der entsprechenden Kooperative wihrend der Matsuta-
ke-Saison jeden Sonntag unternehmen. »Alle, die mitmachen, steigen gleichzeitig
zum Wald hinauf und sammeln Matsutake. Im Jahre 2003 war die gréfite Menge,
die an einem Tag gemeinsam geerntet wurde, 28 kg. Danach werden die geernteten
Matsutake zusammengetragen und an alle Beteiligte in gleicher Menge verteilt, es
sei denn, dass sie fiir ein gemeinsames Festessen zuriickgelegt werden.«*> (ganz
nach dem Muster POOLEN, DECKELN & AUFTEILEN).

Um die Sache fairer (und komplizierter) zu machen, rotieren die beiden Nut-
zungstypen fiir die Parzellen jedes Jahr. So kann es sein, dass eine Parzelle, die in
einem Jahr versteigert wird, im nichsten Jahr fiir die gemeinsame Ernte vorgese-
hen ist. Am Treffen zur Versteigerung selbst und an den gemeinsamen Sammel-
aktivititen diirfen ausschlieflich Mitglieder der Kooperative teilnehmen. Jedoch
kénnen alle Dorfbewohnerinnen und -bewohner ein Gebot abgeben. Die Gemein-
schaft wird letztlich der oder dem Hochstbietenden die Ernterechte zuteilen, sie
gelten exklusiv bis zum Beginn der Jagdsaison am 15. November. »Wihrend die-
ser Zeit ... darf niemand, auch nicht die Grundeigentiimerinnen und -eigentiimer,
ohne Erlaubnis in den eigenen Wald gehen, auch wenn er nicht Matsutake-yama
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ist«, schreiben Saito und Mitsumata. »Versuchen sie, sich ohne Erlaubnis dem
Waldgebiet zu nihern, werden sie moglicherweise verdichtigt, Matsutake stehlen
zu wollen.«°

Im Gegensatz zu den meisten Versteigerungen oder Bieterrunden geht es — wie
gesagt — nicht darum Geld fiir Investitionen zu sammeln oder die Produktion von
Kulturpflanzen zu finanzieren. Es geht darum, die auf Privatland (iiber der Erde)
wachsenden Pilze gewissermafen zuerst in einen gemeinsamen Topf zu werfen
und dann zum Vorteil aller neu aufteilen zu konnen. Im Wesentlichen werden hier
Einnahmen aus den Verkaufsrechten von drei Funfteln der jihrlichen Pilzernte
fur die Dorfbevolkerung generiert, die diese wiederum fiir Aktivititen und Geri-
te ausgibt, die den Lebensraum der Matsutake-Pilze verbessern helfen. Insofern
unterscheidet sich diese Art der Versteigerung von einer normalen Versteigerung,
denn sie wird eingesetzt, um das potenzielle Einkommen aus Pilzen umzuvertei-
len, weil Matsutake niemandem allein geh6ren konnen. Die »teilweise Monetarisie-
rung« der Ernte durch die Versteigerung gilt immer nur fiir eine Saison und wird
jahrlich wiederholt. Das gemeinsame Einkommen aus der Matsutake-Ernte in Oka
schwankt von Jahr zu Jahr. Einer Studie aus dem Jahr 2004 zufolge nahm das Dorf
2003 rund 329.000 Yen bzw. ca. 2.600 EUR ein.” Dieses Einkommen wird nicht
unter den Mitgliedern aufgeteilt,’® sondern benutzt, um zumindest teilweise die
Kosten einer Gruppenreise oder einer Feier zu decken. Andernorts fliefit das Geld
in die Infrastruktur oder die Bildung. In Oka beteiligen sich zudem alle Mitglieder
seit1962 (1) an den Deyaku — das sind verpflichtende Arbeitseinsitze, ganz dhnlich
wie im berithmten Minga-System in den Andenstaaten, bei den Ufersiuberungen
deutscher Fischereivereine oder der Instandhaltung der Acequias-Bewdsserungsgri-
ben in New Mexico. Die Beteiligten konnen einen von zwei vorgegebenen Tagen fiir
ihr Deyaku auswihlen. Wer nicht mitmacht, muss 7.000 Yen (ca. 55 EUR) Strafe
zahlen. Es kommt jedoch selten vor, dass die Kooperative jemanden sanktionieren
muss. Die gemeinsamen Sammelaktivititen und Deyaku tragen viel dazu bei, R1-
TUALE DES MITEINANDERS ZU ETABLIEREN und Gemeinschaftssinn beziehungsweise
ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit zu kultivieren. Als die Wissenschaftler, auf
deren Arbeit wir uns hier beziehen, sich 2004 an diesen Arbeitseinsitzen beteilig-
ten, »war die Arbeit leicht, und es herrschte eine gesellige Atmosphire — insbeson-
dere die beteiligten Frauen sprachen gern miteinander, und alle 30 Minuten wurde
eine Pause eingelegt«.” Die Dorfbevolkerung hat offensichtlich ein bestimmtes
Verstindnis davon, wem was zukommen soll, und verkniipft dabei unterschiedli-
che Protokolle auf unterschiedliche Ebenen miteinander. Grundeigentiimerinnen
und -eigentiimer stimmen diesem Arrangement zu, weil es Gewohnheitsrecht ist,
weil sie diesen Prozess mitgestalten und weil sie GEMEINSTIMMIG ENTSCHEIDEN.
Der so geregelte Zugang wird nicht als Verbot betrachtet, sondern vielmehr als
verniinftige Vereinbarung im Konsens (hier handelt es sich offenbar nicht um die
westliche Eigentumsmentalitit). Untersuchungen zufolge gehort »auf einer unter-
bewussten Ebene« das Land dem ganzen Dorf, was Anna Tsing so erklart: »Der
Pilz als Privateigentum ist der Spross eines gemeinschaftlich lebenden unterirdi-
schen Korpers, der aus Moglichkeiten geformt wurde, die den latenten Allmenden
innewohnen, Allmenden menschlicher oder nichtmenschlicher Natur.«® Die All-
mende ist in diesem Fall das, was unter der Erde liegt, dort, wo die Myzele der Pilze
wachsen, die jedoch ihren Wert als Fruchtkérper auf der Erde offenbaren.
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Land in Gemeinbesitz koexistiert mit individuellen Nutzungs- und Eigentumsrechten.
Fiir die Matsutake-Ernte betrachtet die Bevélkerung im japanischen Dorf Oka den
Boden unter der Erdoberfliche, dort, wo sich die Myzele der Pilze befinden, als

Land in Gemeinbesitz, das nicht verkauft oder in Individualeigentum umgewandelt
werden kann. Uber der Erde wird gemeinstimmig und in bewusster Selbstorganisation
entschieden, wie die Pilze gesammelt und genutzt werden diirfen.

Die Dorfbevolkerung versteht im Grunde die »Wertschépfung« in latenten Commons
und behandelt deshalb das, was unter der Erde ist, anders als das, was darauf wichst.
Ersteres war schon lange dort, bevor irgendjemand irgendetwas beigetragen oder ge-
leistet hat. Deswegen halten es die Matsutake-Commoners in Oka fur falsch, wenn Ein-
zelne sich diesen Wert aneignen. Diese Idee erhellt auch einen wesentlichen Aspekt
beziiglich des Eigentums selbst — ndmlich, dass »private Vermégenswerte fast immer
aus uneingestandenen Allmenden erwachsenc, schreibt Tsing. »Um tiberhaupt Wert
schopfen zu kénnen, ist sie [die Privatisierung] auf gemeinschaftliche Riume ange-
wiesen. Darin liegt das Geheimnis des mit Eigentum einhergehenden Diebstahls.«
»Der Kick, den man aus Privateigentum bezieht, ist die Frucht einer untergriindigen
Allmende.«®* Aus diesem tiefen Verstindnis heraus erklirt sich, warum die gesamte
Dorfbevolkerung, einschlieflich derer, denen das Land gehort, bereit ist, ihre »laten-
ten Commons« in einer fiir alle akzeptablen Art und Weise zu bewirtschaften.

Nun stellt sich die Frage, warum diese Ethik nicht auch fiir die Ausbeutung
von Kohle-, Gas- und Olvorkommen tief unter der Erdoberfliche gelten soll. Of-
fensichtlich besteht ein Unterschied zwischen dem Wert dessen, was unberiihrt
von Menschenhand im Boden existiert, und den Kosten fiir Erkundung, Forde-
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rung oder Raffinierung dieser Rohstoffe. Es gibt also etwas, das unabhingig von
uns und zunichst »anstrengungslos« und somit »kostenlos« existiert. Und es gibt
Kosten die entstehen, um diese Dinge der Nutzung durch uns Menschen verfiigbar
zu machen. Dieser Unterschied ist wichtig, denn von diesem »Verfiigbar-machen«
hingt ab, ob etwas in ein Gemeingut, in durch (Fiir-)Sorge geprigtes Vermégen
verwandelt werden kann — oder lediglich als Ressource gilt, die auf allen méglichen
Mirkten verhokert wird. Stellen Sie sich einmal vor, wie unser Wirtschaftssystem
aussehen wiirde, wenn Konzerne oder Nationalstaaten sich nicht den gesamten
Wert des Erdols aneignen konnten, nur, weil sie es fordern. Was wire, wenn aus-
schlieRlich der Aufwand honoriert wiirde, der fiir die Férderung und Verwandlung
in nutzbare Treibstoffe wirklich notwendig sind. Die Begriindung fiir ein solches
Eigentumsregime ist einfach: Ol und andere Rohstoffe wurden ohne jeglichen
menschlichen Beitrag tiber Millionen von Jahren hinweg gebildet. Warum sollte
irgendjemand berechtigt sein, sie exklusiv anzueignen?® Dafiir gibt es nur einen
pekuniiren Grund.

Einer dhnlichen Uberlegung folgen die Matsutake-Commoners in Oka; sie ha-
ben eine faire und 6kologisch sinnvolle Rechtspraxis geschaffen, mit dem durch
latente Commons erzeugten Vermogen (fiir-)sorgend umzugehen. Allerdings ist das
Iriaki-System seit einigen Jahren unter Druck. Jiingere Menschen, die nicht in den
Dérfern arbeiten, identifizieren sich nicht mehr damit. Auch die Eigentiimerinnen
und Eigentlimer der Matsutake-yama sind, was wenig tiberraschend ist, mit den
jahrhundertealten Regelungen unzufrieden. Selbst in japanischen Dérfern, etwa in
Kanegawachi und Takatsu, werden die klassischen Locke’schen Argumente vorge-
bracht, die wir alle kennen: Jede Grundeigentiimerin bzw. jeder Grundeigentiimer
habe »das Recht auf die Friichte des eigenen Grundstiicks und sollte eine vorab
festgelegte Steuer auf Vermdgensgegenstinde [d.h. auf Grundstiicke] zahlen«. Zu-
dem wird argumentiert, dass das vernakulidre Recht »den Matsutake-yama-Eignern
nicht geniigend Rechte« garantiert und es deswegen an Anreizen fehle, fir »die
Verbesserungen des Lebensraums zu sorgen, die zur Steigerung der Matsutake-Pro-
duktion erforderlich sind«.®® Untermauert werden diese Argumente nicht, was da-
rauf verweist, dass sie unbegriindet sein kénnen. Tatsichlich sprechen die Fakten
eine andere Sprache: die wichtigsten Programme zur Lebensraumverbesserung in
der Prifektur Kyoto wurden 6ffentlich subventioniert und vom Verband zur Forde-
rung der Matsutake-Produktion unterstiitzt. Sieben Jahre danach stellte eine Stu-
die zu den Ergebnissen dieser Programme fest: Dies geschah »an 405 Standorten
mit insgesamt 310 Hektar in 15 Distrikten, und in fast allen Fillen handelte es sich
um Gemeinschaftswilder, nicht um Land in Privateigentum.«** Das ist durchaus
logisch, denn die Verbesserung des Matsutake-Habitats erfordert spezifisches, situ-
iertes Wissen, regelmiflige Aktivititen und vor allem Geduld. Die meisten privaten
Eigner aber unterbrechen ihre Aktivititen zur Pflege der Matsutake-Wilder bereits
nach ein oder zwei Jahren. Die Matsutake-yama als Gemeinbesitz zu betrachten,
dessen Bewirtschaftung gemeinstimmig verantwortet werden sollte, ist also nicht
nur philosophisch, sondern auch ganz praktisch sinnvoll.

Die Forschung hat gezeigt, dass sich der Niedergang des Iriaiken-Landnut-
zungssystems negativ auf die Finanzen des Dorfes und auf die Matsutake-Ertrige
auswirkt. Dorfer, die sich fir andere Systeme als in Oka entschieden haben und
beispielsweise Grundeigentiimern erlauben, auf Parzellen ihrer Wahl zu ernten,
sofern sie 6o oder 70 Prozent der iiblichen Versteigerungseinkiinfte zahlen, haben
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mittlerweile Mitglieds- oder andere Beitridge einfiihren miissen, um die Einnah-
men fiir das Dorf zu sichern oder gemeinsame Infrastrukturen in Stand zu halten.
Seitdem zum Beispiel in Kanegawachi das ganzheitliche Versteigerungssystem
1999 in ein sogenanntes »teilweises Versteigerungssystem« verwandelt wurde,
»sind die Einnahmen aus der Versteigerung um mehr als 75 Prozent gesunken
- von 250.000 Yen Anfang der 199oer Jahre auf 60.000 Yen 2004.% Zeitgleich
ist die Bereitschaft von Matsutaka-yama-Eigentiimern zuriickgegangen, zur Ver-
besserung des Matsutake-Lebensraums beizutragen. Der iibliche Teufelskreis rein
individueller Nutzung nahm seinen Lauf — im krassen Gegensatz zur Situation in
Oka, wo Matsutake als Commons betrachtet und bewirtschaftet werden.

Diese Oka-Geschichte ist aufschlussreich. Sie hilft uns zu verstehen, wie Eigen-
tum, das typischerweise als absolute Verfiigungsgewalt tiber einen klar definierten
Gegenstand betrachtet wird, sozial und praktisch neu gedacht und gemacht werden
kann. Nicht per Gesetz oder Verordnung, sondern durch ein anderes Ethos. Dieses
wiederum kommt nur dadurch in die Welt, dass wir tun, was wir fiir richtig halten
und so neue Handlungskompetenzen entwickeln. Es entsteht durch eine Verpflich-
tung auf das gemeinsam genutzte Okosystem (oder die Infrastruktur) — das latente
Commons, das Wert erzeugt — und gleichzeitig durch Raum, um soziale Bezie-
hungen sowie Beziehungen zwischen Menschen und der nicht-menschlichen Welt
zu nihren. Bemerkenswerterweise schlieflt dies individuelle Nutzungsrechte nicht
aus. Nicht einmal das Recht, eine erneuerbare Ressource (hier: verderbliche Pilze)
zu verkaufen. Dies wird NieRbrauch genannt und ist das Recht, etwas zu nutzen,
das Anderen gehort, in diesem Fall das unterirdische Myzel der Pilze.

Insgesamt zeigt das Matsutake-Beispiel, dass beziehungshaftes Haben vorteil-
haft und machbar ist. Es ist kein Hexenwerk, Eigentumsbeziehungen so zu regeln,
dass Nachhaltigkeit und soziale Bindungen gestirkt werden. Genau wie die eigen-
timliche Geschichte des Nidiaci-Gartens aus Kapitel 7 deutlich machte, dass eine
Parzelle stidtischen Bodens eigentumsrechtlich unterschiedlich behandelt werden
kann — und entsprechend ganz unterschiedliche Ergebnisse hervorbringt —, zeigt
die Matsusake-Geschichte, dass qualitativ unterschiedliche Arten von Wert moglich
werden, sofern Land als Commons gedacht und benutzt wird. Dieser durch Bezie-
hungen aufgeladene Wert ist gleichzeitig persénlich, sozial und okologisch sowie
6konomisch.

Dinge »mein« und »unser« eigen zu nennen, ist also nicht nur theoretisch, son-
dern auch praktisch moglich. Sie kann so ausgefiillt werden, dass wir Freiheit in Be-
zogenheit respektieren, Zugangs- und Nutzungsrechte fairer gestalten und lebendige
Gemeinschaften stirken, die ihre Angelegenheiten in die eigenen Hinde nehmen.

Commons durch beziehungshaftes Haben starken

Die Idee des beziehungshaften Habens mag unverstindlich fiir jene sein, die sie
durch die Brille des konventionellen Eigentums betrachten. Wer der dominanten
Weltsicht verhaftet bleibt, wird sich weigern, andere Moglichkeiten anzuerkennen,
die Welt zu erleben und zu gestalten. Daher haben wir anhand von fiinf Beispielen
versucht, anschaulich zu machen, wie unsere Ideen vom Haben herkommliche
Eigentumsformen tiberwinden konnen, die zu viel ausschliefen und trennen. Be-
ziehungshaftes Haben ero6ffnet Riume, alle méglichen Beziehungen zu vertiefen,
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weil es nicht auf Eigentiimerschaft oder den Markt ausgerichtet ist. Diese Bezie-
hungen nehmen viele Formen an: mit anderen Commoners, mit sich selbst, mit
der nicht-menschlichen Welt, mit fritheren und zukiinftigen Generationen, mit
externen Institutionen und der Welt als Ganzem. Praktiken, die beziehungshaftes
Haben verankern, konnen zwar nachgeahmt, nicht aber eins-zu-eins kopiert wer-
den. Jedes Beispiel, jeder Fall ist einzigartig. Kein Rechtsinstrument oder -modell
passt immer und tiberall. Doch eine Frage muss jegliche Gestaltung von Rechtsre-
gimen fiir beziehungshaftes Haben leiten: »Was brauchen wir, um unser Commons
als Commons zu schiitzen?«

Eigentum und Rechtsgeschichte

Die Illustration veranschaulicht, wie Eigentumsrecht mit bestimmten
Sozialordnungen einhergeht. Eigentiimerinnen und Eigentiimer (die in jeder Skizze
die Quadrate besetzen) werden gestirkt und Nicht-Eigentiimerinnen und
-Eigentiimer verdringt oder entrechtet.

Privateigentum und Unternehmenseigentum sind zwei bekannte Formen, durch
die absolute Verfiigungsgewalt tiber Dinge (unter Vernachlissigung der Be-
diirfnisse Anderer) behauptet wird. Das Markt-Staat-System als politische Ord-
nung und Rechtssystem privilegiert diese Formen gegentiber anderen. Selbst
Gemeineigentum ist Ausdruck dieser Dynamik, wenngleich in entschirfter
Form, weil auch dieses die Habenden belohnt und die Habenichtse ausschlieft.
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Die Zeit vor dem Eigentum bezeichnet soziale Beziehungen vor der Etablierung
formaler Eigentumsregeln. Die resultierende soziale Ordnung mag kooperativ,
egalitir und fair sein — oder auch nicht. Hobbes argumentierte, dass ein so-
genannter »Naturzustand«, vor der Entstehung von Staaten, einem Krieg al-
ler gegen alle gleichkam; der Anarchismus und der Kommunitarismus sehen
diesen Vor-Eigentums-Zustand eher positiv. Jedenfalls gab es keine gréfiere
politische Autoritit, der alles unterstand. Wir haben zwar beschrieben, wie die
Doktrin res nullius in bonis Land und weiteres Naturvermogen schiitzen kann,
das alle Menschen brauchen — gestern, heute und morgen —, doch wir sind
nicht so naiv zu glauben, dass dies in der Welt ausreichen wird, um Commons
abzusichern. Deswegen sind rechtliche Innovationen gefragt.

Beziehungshaftes Haben beinhaltet den (fiir-)sorgenden Umgang mit Naturver-
mogen zugunsten von Commoners (und anderen). Es bezeichnet Eigentums-
regelungen, die die Kapazititsgrenzen 6ko-sozialer Systeme respektieren und
von Strukturen bewusster Selbstorganisation getragen werden konnen. Die
Linie, die das Commons umgibt, bildet keine starre, trennende Grenze, die
Eigentimerschaft abgrenzt. Sie symbolisiert als gestrichelte Linie eine halb-
durchlissige Membran, die selektive Interaktion mit der Umgebung erlaubt.

Die verschiedenen Eigentumsregime umgibt ein handgezeichnetes Ensé. Die-
ses Bild aus dem Zen-Buddhismus symbolisiert Stirke, Eleganz, das Univer-
sum, die Leere und Erleuchtung. Wir weisen mit diesem Symbol darauf hin,
dass Formen beziehungshaften Habens mit dem gréfleren Ganzen — also mit
allem anderen — verbunden sind. Ein lebendiges Ganzes umfasst alle Eigen-
tumsregime. Jedoch erkennt allein beziehungshaftes Haben diese Tatsache
des Verbundenseins an.

Wenn unsere Ausfithrungen zum beziehungshaften Haben etwas verwickelt
klingen, mag das daran liegen, dass die Idee noch so fremd ist. Zudem ist es viel
schwieriger, etwas Neues zu beschreiben, als es zu erleben — so wie es schwieriger
ist zu beschreiben, wie man Fahrrad fihrt, als es einfach zu tun. Noch gibt es
kein wohlgeordnet geschniirtes Paket an Rechtsformen, das die Beziehungshaftig-
keit des Habens verankert. Deswegen mochten wir am Schluss dieses Kapitels den
Begriff prizisieren, so dass er als eigene Eigentumsklasse, genau genommen als
etwas »jenseits von Eigentum, anerkannt werden kann.

Keines unserer Beispiele ist einem anderen genau gleich. In jedem zeigt sich
eine einzigartige »Schichtung« von ineinandergreifenden Eigentumsformen, die
geschickt miteinander verkniipft sind. Jedes einzelne griindet in einem Com-
mons-Ethos und in lebendiger Praxis. Kernidee solch verschachtelter Rechtsfor-
men ist es, einen geschiitzten Raum zu schaffen, in dem Commoning stattfin-
den kann. Es geht also um Wege, die es erlauben, die tiblichen »eigentiimlichen«
Machtverhiltnisse zu neutralisieren, insbesondere die Ungleichheit zwischen
Habenden und Nicht-Habenden sowie die beherrschende Kraft des Geldes. Eigen-
tumsrechte, die heute so eng mit Kapitalinteressen und Aufrechnung verkniipft
sind, diirfen die Bedingungen unserer gesellschaftlichen Ordnung nicht vorschrei-
ben. Im Kontext liberaler Demokratien im Kapitalismus kénnte beziehungshaftes
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Haben eine moderne Art des res nullius in bonis sein, das gemeinsam genutztes
Vermogen — Wohnhiuser, eine Software-Plattform, ein Supermarkt, Saatgut, Pilz-
myzele — unverkiuflich macht.

Mit den Eigenschaften beziehungshaften Habens, die wir im Folgenden be-
schreiben, sollen die besonderen Angebote dieses Konzepts verallgemeinert be-
schrieben werden, sprich: was es leisten kann.

Die Grenze zwischen Habenden und Habenichtsen neu bestimmen. Anstelle strikt
kontrollierter Grenzen, ist die Grenze um ein Commons eine halbdurchlissige
Membran. So kénnen die Bediirfnisse aller eher berticksichtigt und einbezogen
werden.®

Die Verkniipfung individueller Nutzungsrechte mit Gemeinbesitz bzw. -eigentum
zur Norm machen. Wenn individuelle Nutzungsrechte und »gemeinsames Haben«
(das immer relativ ist) stirker aneinander ausgerichtet sind und auseinander her-
vorgehen, entsteht eine Dynamik der Kooperation und des Vertrauens. Sie kann
eine Dynamik ersetzen, in der sich Selbstverwirklichung und Selbstbereicherung
auf Kosten anderer realisieren, so wie das im Wettbewerbsmodus geschieht. So
umgeht ein Verbundwiki die Flame Wars, die so viele konventionelle Wikis plagen,
und das Mietshiuser Syndikat unterstiitzt Menschen, die ihre Wohnumgebung
selbst bestimmen dabei, der Spekulation, steigenden Preisen und unsicheren Woh-
nungsmairkten zu entkommen. Wenn gemeinsame Interessen durch die Bertick-
sichtigung individueller Bediirfnisse realisiert werden und umgekehrt, schafft dies
mehr Stabilitit und Fairness; und es verringert das Konfliktpotenzial. Exzessive
Konflikte verweisen in der Regel auf strukturelle Probleme, etwa auf Designproble-
me in den Eigentumsregimen selbst.

Das Durchregieren des Geldes und die Kontrolle durch Eigentiimer verhindern.
Rechtsformen beziehungshaften Habens umgehen diesen zentralen Fehler kon-
ventionellen Eigentums, das Wohlhabende privilegiert und ihnen erméglicht, sich
tiber die Anliegen der Vielen hinwegzusetzen. Auch in Nonprofit-Organisationen
und Genossenschaften, kann es ein Problem sein, dass das Geld »durchregiert,
weil der Vorstand oder Fordernde iiberproportional viel zu sagen, manchmal sogar
Vetomacht haben.

Konventionelle Eigentumsvorstellungen neutralisieren. Anstelle eines Systems, das
Privateigentum gegen die Interessen der Allgemeinheit und Habende gegen Habe-
nichtse ausspielt, er6ffnet beziehungshaftes Haben sichere Riume fiir Commo-
ning. Das schiitzt Menschen beispielsweise vor Zwangsriumungen.

Existentiellen Besitz und tatsichliche Nutzung rechtlich klarer verankern anstatt
absolute Verfiigungsgewalt zu stirken. Wenn Commoners auf beziehungshaftes
Haben setzen, konnen sie angepasste Governance-Systeme entwickeln, in denen
die Befriedigung von Bediirfnissen im Mittelpunkt steht statt der Erwerb von Ver-
mogensgegenstinden. Sie konnen eine Kultur (fiir-)sorgender Bewirtschaftung,
bewusster Selbstorganisation und achtsamer Interaktion mit der mehr-als-mensch-
lichen Welt aufbauen. Die Park Slope Food Coop funktioniert wie »Nicht-Eigen-
tum« in dem Sinne, dass sich niemand die Vermogenswerte der Kooperative an-
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eignen oder sie verkaufen kann. Dasselbe gilt fiir Saatgut, dessen »Quelloffenheit«
durch Lizenzen geschiitzt ist: alle konnen es nutzen, und niemand kann es auf
Kosten anderer monetarisieren. Formale Erklirungen, Chartas oder Satzungen rei-
chen nicht aus; zentral ist, dass das Recht durch die soziale Praxis und die Kultur
am Leben erhalten wird.

Den Wert selbstbestimmt ausgehandelter Nutzungsrechte anerkennen. Bereits exis-
tierende Eigentumsregelungen, etwa durch Gewohnheitsrecht oder vernakulire
Praktiken, kénnen sich zu Rechtsformen entwickeln, die die Beziehungshaftigkeit
des Habens verankern. Dies ist wichtig, weil die Legitimitidt und Rechtskraft vor
allem aus dem Commoning resultiert und nicht aus dem Recht. Beziehungshaftes
Haben kann gut funktionieren, weil es sich auf viele Muster des Commoning stiitzt
(Kapitel 4 bis 6), etwa BEITRAGEN & WEITERGEBEN; POOLEN, DECKELN & AUFTEILEN;
SITUTERTEM WISSEN VERTRAUEN oder auf den Wunsch, WIsSEN GROSSZUGIG WEI-
TERZUGEBEN, RITUALE DES MITEINANDERS ZU ETABLIEREN und NATURVERBUNDEN-
SEIN zU VERTIEFEN. All dies gibt den Menschen mehr Sicherheit und Freiheit. Com-
moning geht also der Moglichkeit, beziehungshaftes Haben zu verankern, voraus.
Oder deutlicher: Es kann kein beziehungshaftes Haben ohne Commoning geben.

Selbstbestimmung in Vielfalt stirken. Wie wir haben, das ist Ausdruck dessen, wie
wir leben. Wenn Eigentumsbeziehungen in lebendigen Systemen tief verwurzelt
bleiben, sind sie (zum Zwecke des Selbsterhalts) weniger auf den Markt oder auf
staatliche Unterstiitzung ausgerichtet. Aus den Energien der Commoners heraus,
konnen sich commons-freundliche Regelungen selbst heilen, nachbilden und ver-
biinden. Sie kénnen sich weiterentwickeln. Dadurch sinkt das Risiko des System-
versagens und die Notwendigkeit externer Kontrolle, was unsere Abhingigkeit vom
Markt und vom Staatsapparat reduziert und fiir mehr Resilienz sorgt. Lebendige
Formen beziehungshaften Habens streben — besonders im Verbund — nach Viel-
falt und Autonomie zugleich. So wie jedes Wohnprojekt des Mietshiuser Syndikats
seine eigene Besonderheit und Autonomie behilt, funktioniert jedes Commons am
besten, wenn Zugangs- und Nutzungsrechte vor Ort selbst bestimmt werden kon-
nen. Beziehungshaftes Haben stirken heifft Machtkonzentration und Monokultur
verhindern.

Konflikte iiber Nutzungsrechte moglichst vor Ort bearbeiten, so dass Verfahren und
Schlichtungen kostengiinstiger und allen Menschen besser zuginglich sind. For-
male Rechtssysteme mogen edlerweise Rechte fiir alle behaupten, aber die Kosten
und Schwierigkeiten, sie durchzusetzen, sind oft enorm. Wo staatliche Rechtspre-
chung zu einer Charade von Gerechtigkeit und Gleichheit verkommt, kénnen Pro-
bleme in bewusster Selbstorganisation durch Gleichrangige angegangen werden.

Die Sinnhaftigkeit von »Forks« und Nachahmungen anerkennen, um gréfenbe-
dingte Probleme zu vermeiden. [rgendwann wird bei jedem Commons, das wichst
und gedeiht, die Komplexitit so grof und die Selbstorganisationskraft so »diinn,
dass die Aufspaltung bzw. die Neuordnung von Energien notwendig und sinn-
voll ist. Die Park Slope Food Coop funktioniert, weil sie in Brooklyn, ihrer lokalen
Gemeinschaft, tiefe Wurzeln hat. Die Kooperative ist riesig, aber es besteht keine
Notwendigkeit, immer grofler zu werden. Auch fiir das Mietshduser Syndikat ist
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es nicht zwingend notwendig, weitere Wohnprojekte aufzunehmen. In Commons
gibt es keinen Zwang zum stindigen Wachstum, anders als bei Unternehmen in
der kapitalistischen Marktokonomie. Sowohl die Park Slope Food Coop als auch das
Syndikat kénnen sich regionalisieren oder wiirden es gar begriiflen, wenn andere
ihre Erfahrung nachahmen. Im Commonsversum ist es logisch und sinnvoll, die
Grofie von Eigentumsregimen zu begrenzen. So bleiben sie iiberschaubar, einfach,
funktional und betriebskostentechnisch giinstiger — kurz: elegant.

Einen Schritt in diese Richtung geht die Gesetzesinitiative fiir eine neue, so-
zialgebundene Rechtsform »Gesellschaft in Verantwortungseigentume. Sie wurde
explizitim Sinne von Artikel 14, Absatz 2 des Grundgesetzes auf den Weg gebracht.
Ahnlich der »Community Interest Company« in GroRbritannien (eingefithrt 2005)
oder der »Community Contribution Corporation, CCC« in Kanada (eingefiithrt 2013
in British Columbia) soll auch gemeinwohlorientierten Unternehmen in Deutsch-
land eine Rechtsform zur Verfiigung stehen, die ihnen »weder das Korsett des
Gemeinniitzigkeitsrechts anlegt noch eine Form, die sie zu rein privat-niitzigen
Unternehmen macht«. Somit ginge es um »eine neue »Gesellschafts-Niitzigkeit«.*”
Konzept und Gesetzesinitiative wurden im November 2018 der Offentlichkeit vor-
gestellt. Die Rechtsform soll sicherstellen, dass Nachfolgen nicht an Vererbung
oder Verkauf gebunden sein miissen, sondern an Fihigkeiten und Werteverwandt-
schaft; dass Stimmrechte und damit die Kontrolle tiber eine Firma im Normalfall
nicht verkiuflich sind (somit bliebe »das Steuerrad« des Unternehmens dem Markt
entzogen); und dass Gewinne nach Deckung der Kapitalkosten reinvestiert oder
gespendet werden kénnen statt sie, wie bei den Aktiengesellschaften, an die Share-
holder ausschiitten zu miissen.®

Sinnstiftendes Recht neu erfinden

Beziehungshaftes Haben wirkt weit tiber das Eigentumsrecht hinaus; es offenbart,
wie Commoning nicht nur eigene Welten schaffen, sondern auch Recht prigen
und verdndern kann. Commoning bietet viele Wege, der Entfremdung und Verein-
zelung des modernen Menschen etwas entgegenzusetzen — und bertihrt dadurch
den Kern gesellschaftlicher Debatten um Zusammenhalt, Eigentum und Recht.
Aus dem Commoning selbst kénnen lebendige Beziehungen und Normen hervor-
gehen, die sich dann im Recht niederschlagen. Nach wie vor sind Commoners in
Subsistenzgemeinschaften auf der ganzen Welt in der Lage zu erkennen, dass der
Weide die Uberweidung oder dem Fischgrund die Uberfischung drohen kann. Sie
brauchen dafiir keine gesetzlich vorgegebenen Grenzwerte und Regelungen, son-
dern koénnen angemessene und in Selbstbestimmung durchsetzbare Formen ent-
wickeln, eben diese zu verhindern. Auch wenn dieser Prozess hiufig schwierig ist,
stirkt er doch gemeinsames Handeln, richtet es auf einen sinnvollen Zweck aus
und stirkt vielfiltige Bindungen: der Menschen untereinander, der Menschen zu
ihren Landschaften oder zu fritheren und kiinftigen Generationen. Kurz: Commo-
ning stiftet Sinn.

Mit dem Aufstieg des modernen Staates und der begleitenden Biirokratie wurde
das Recht aus gemeinschaftlichen Bindungen gelost. Wenn Recht gar selbstrefe-
rentiell wird, dreht es sich am Ende mehr um die Verfahren selbst als um taugliche
Ergebnisse. Wenn beispielsweise Thre Anwiltin einen Verfahrensfehler macht oder
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irgendeine obskure Formalie nicht erfiillt wird, dann verlieren Sie! Es geht nicht
um »Gerechtigkeit«, wie ein Professor und Experte fiir Zivilprozessrecht einmal
sagte, sondern es geht darum, ob geniigend Beweismaterial und prozedurale Inte-
gritdt fiir die Ausiitbung der Rechtspflege vorliegen. Der franzdsische Romancier
Anatole France formuliert einen dhnlichen Gedanken mit scharfer Zunge. Es gehe
um »... die majestitische Gleichheit des Gesetzes, das Reichen wie Armen verbie-
tet, unter Briicken zu schlafen, auf den Straflen zu betteln und Brot zu stehlen«.®®

Tatséchlich erscheint das moderne Recht zu oft von der sozialen Wirklichkeit
abgekoppelt. Es wird zum abstrakten Regelwerk, das sich selbst als neutral und
unpersonlich prisentiert. »Justitia ist blind«, heifit es knapp. Und diejenigen, die
Rechtspflege austiben, haben sich diese Idee so tief zu eigen gemacht, dass sie da-
bei die Welt nur durch die Kategorien des Rechts erkennen. Das aber wird dem
Leben nicht gerecht. Recht als Instrument von Staatsmacht erscheint letztlich oft
dem Leben einfacher Menschen fern, besonders ihrem Innenleben, und zwar nicht
nur, weil es durch zu viele umstindliche und manipulationsanfillige Prozesse voll-
zogen wird. Nattirlich bieten uns die existierenden Rechtsformen auch viele Még-
lichkeiten, sie fiir unsere eigenen Zwecke zu nutzen (Vertragsrecht, Vereinsrecht,
Unternehmensrecht etc.), doch als robuste und erfahrbare Quelle der Sinnbildung
erfahren wir Recht kaum. Der Grund dafir ist einfach: Nur wenige Menschen
konnen tatsichlich an der Rechtssetzung teilhaben oder seinen Charakter beein-
flussen. Recht trigt das Siegel staatlicher Macht, der zu folgen ist. Dies erklirt teil-
weise, warum sich so viele Menschen von staatlicher Biirokratie und deren Rechts-
praktiken abwenden.

Natiirlich hat die Lésung des Rechts aus gemeinschaftlichen Bindungen unsere
Freiheit vergrofert, zumindest im engen, individualistischen Sinne. Das moderne,
liberale Recht hat dazu beigetragen, viele erdriickende und ungerechte (feudale, pa-
triarchale, autoritire) Formen von Herrschaft und Kontrolle zu iiberwinden. Doch
im Zuge dessen wurden auch Menschen von Welten getrennt, die sie wertschitzen
oder die ihnen Zugehdrigkeit vermittelten — nicht selten geschah das gewaltsam
und im Namen der Freiheit. Ungezdhlte indigene V6lker haben im Laufe der Ge-
schichte gelernt, dass es sich bei der »Freiheit, als Individuum behandelt zu wer-
den, zugleich um einen Akt radikaler Enteignung handelt, der die Trennung vom
Gemeinsamen bedeutet — von Anderen, von Territorien und vom gemeinsamen
kulturellen Erbe. In subtilerer Weise geschieht das auch uns modernen Menschen:
Das Recht zwingt uns in abstrakte, formale Kategorien, die die Fiille des Lebens
und die Welten in unserem Inneren nicht angemessen beriicksichtigen.

Wenn Recht und Rechtssetzung nicht vermégen, auf elementare Bediirfnisse
einzugehen, wenn sie nicht in der Lage sind, neue Umstinde und Gerechtigkeits-
vorstellungen aufzunehmen, dann verlieren sie ihre Legitimitit. Dann beginnt die
Nation — diese erfundene Gemeinschaft, die der Nationalstaat zu reprasentieren
vorgibt und die auch iiber das Recht hergestellt wird —, auseinanderzufallen.”” Das
sollte nicht iiberraschen. Schon die Idee des Nationalstaats ist ein kiinstliches Kons-
trukt, das sich den sozialen Realititen widersetzt. Darauf werden wir im nichsten
Kapitel zurtickkommen.

Commoning und Formen beziehungshaften Habens, so wie sie in diesem Kapitel
vorgestellt wurden, wirken diesen Trends entgegen. Sie setzen wichtige Impulse,
um Recht als Mittel der Sinnstiftung neu zu denken, denn Commoning bringt

261



262

Teil Ill: Das Commonsversum

Demokratie und »Rechtsetzung« wieder mit dem Alltag der Menschen zusammen.
Es kann Beziehungen wiirdigen, die im modernen (Rechts-)Leben verkiimmern
— zwischenmenschliche Beziehungen oder solche zur »mehr-als-menschlichen
Welt«. Es kann beitragen, neue Briicken zwischen dem modernen Recht und ver-
nakuliren Rechtsformen zu schlagen und es kann die Hiiterinnen und Hiiter des
Rechts lehren, was es bedeutet, die dynamische Natur des vernakuliren Rechts
anzuerkennen. Bedenken Sie, wie schnell sich soziale Normen in Online-Commu-
nities entwickeln und verindern. Da kommt staatliches Recht oft nicht nach. Des-
halb ist es wichtig, Menschen zu befihigen, diese Angelegenheiten in die eigenen
Hinde zu nehmen.

Dieser Gedanke fithrt uns geradezu in ein Dilemma: Kann man Commons
mit Unterstiitzung eines ihm im Grunde wesensfremden Staatsapparats voran-
bringen? Kann Commoning in einem Kontext staatlicher Macht gedeihen, die mit
Kapital und Mirkten eng verbiindet ist, obwohl diese Allianz die Welt fest im Griff
hat? Lassen sich Commons unter Rickgriff auf die Handlungsmacht des Staates
schiitzen, obwohl sie entschlossen ihre eigenen Méglichkeiten behaupten?

In den letzten beiden Kapiteln wenden wir uns diesen Fragen zu.



Kapitel 9

Commons im Staat

Wir haben gesehen, wie eine kreative Nutzung des Eigentumsrechts und histo-
rischer Rechtsgrundsitze konventionelles Eigentum neutralisieren und in Folge
den modernen Markt-Staat in die Schranken weisen kann. Was aber wire moglich,
wenn die Staatsmacht Commoning und beziehungshaftes Haben sogar aktiv unter-
stiitzte? Konnten bewusste Selbstorganisation und die Muster sorgenden & selbst-
bestimmten Wirtschaftens mit Mitteln des Staates vorangetrieben werden? Wire
eine Unverkiuflichkeitsdoktrin fiir gemeinsam genutztes Vermogen rechtlich
durchsetzbar? Kénnten wir Rechtsregime, Infrastrukturen und Programme ent-
werfen, die Commoning férdern? Das sind viele Fragen, auf die es keine einfachen
Antworten gibt, doch an einer Auseinandersetzung mit dem Staat — dem Begriff,
den Institutionen, den Vorstellungen und der Macht — fithrt kein Weg vorbei. Aller-
dings ist dabei strategische Vorsicht geboten. Die meisten Politikerinnen und Poli-
tiker der rund 200 Nationalstaaten dieser Welt, egal welcher Couleur, ob Demokra-
tinnen oder Autokraten, sind sich einig, dass anderes wichtiger ist: Uberall hat das
Wirtschaftswachstum Prioritit. Die Politik glaubt (und wir oft auch), dass unsere
Bediirfnisse nur durch ununterbrochene Kapitalakkumulation bzw. Wachstum
befriedigt werden konnen. Daher gilt die Aufmerksambkeit der Politik den Mérk-
ten (und ihrer Ausweitung), der Ausbeutung natiirlicher »Ressourcen« (selbst im
Mariannengraben und auf dem Mars) und der Ankurbelung des Konsums, auch
wenn dafiir zunichst funktionstiichtige Waren verschrottet und neue Bediirfnisse
kiinstlich geweckt werden miissen. All das hilt die kapitalistische Maschinerie am
Laufen und sorgt fiir sprudelnde Steuereinnahmen. Verstindlicherweise gibt es —
im Markt-Staat — eher kein Interesse an Commons. Wir sollten uns deswegen keine
Hlusionen tiber die Natur staatlicher Macht und ihrer Verkniipfung mit Kapital und
Mirkten machen. Wer heute in staatlichen Institutionen Entscheidungen trifft,
wird im besten Fall zwiegespalten reagieren, wenn die Unverkiuflichkeit unseres
Natur- oder Kulturvermégens verteidigt werden soll. Die Politik will jede Gelegen-
heit nutzen, um Investitionen »anzulocken«, um aus Investitionskapital politisches
Kapital schlagen und Marktaktivititen férdern zu kénnen. Und selbst dort, wo dies
dem Wortlaut nach anders klingt, setzt sich letztlich dieses Grundmotiv durch.
Wie wir in Kapitel 7 gesehen haben, fiihrte die internationale Gemeinschaft 1979
den Rechtsgrundsatz des »gemeinsamen Erbes der Menschheit« ein. Rechtsrah-
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men war das Ubereinkommen der Vereinten Nationen zum Mond und anderen
Himmelskérpern; ein Jahr spiter geschah dasselbe mit dem Ubereinkommen zum
Schutz der Meere. Es ging darum, bestimmte Elemente — in der Tiefsee lagernde
Rohstoffe, in der Antarktis, auf dem Mond — heute und in der Zukunft wie Gemein-
gtiter zu behandeln. Doch nur wenige Staaten haben mit Begeisterung an diesem
Prinzip gearbeitet. Insbesondere die USA zeigte sich wenig motiviert.

Die Ubereinkommen hatten mit der Grundidee zu tun, dass etwas, das als »ge-
meinsames Erbe der Menschheit« gilt, keinem einzelnen Nationalstaat und kei-
nem anderen Akteur allein gehéren kann. Nationalstaaten kénnen keine nationale
Souverinitit iiber dieses »gemeinsame Erbe« behaupten oder es allein fiir milita-
rische oder kommerzielle Zwecke beanspruchen.! Sie miissen den Nutzen teilen.
Tatsidchlich ist das Prinzip des sogenannten »Access und Benefit Sharing« (ge-
rechter Zugangs- und Vorteilsausgleich)? zur zentralen Figur der Debatten um das
Gemeinsame Erbe der Menschheit geworden. Das klingt prinzipiell hilfreich und
schiebt dem »Wer zuerst kommt, mahlt zuerst«, einen Riegel vor. Einen schlichten
allerdings. Denn tiberspitzt gesagt dreht es sich bei der Diskussion um das »Ge-
meinsame Erbe der Menschheit« vor allem um 6konomische Interessen. Es geht
darum zu sagen: Wenn wir schon die wenigen noch nicht durchkommerzialisier-
ten Gebi