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Vorwort

In der deutschen Berichterstattung und in auBenpolitischen Debatten wird der chinesischen
Flhrung oftmals eine koharente globale Strategie zugesprochen. Mit Rickgriff auf Worter
wie «Masterplan» entsteht dabei zum Teil der Eindruck, dass China in allen Regionen der
Welt in dhnlicher Weise auftritt. Das Narrativ einer globalen Omniprdasenz wird, nicht
zuletzt im Rahmen der Belt and Road Initiative, von Peking dabei auch selbst kultiviert.
Dennoch — oder gerade deswegen — ist es durchaus angebracht, sich regelmaBig mit der
geografischen Schwerpunktsetzung von Chinas auBenpolitischen Establishments zu be-
schaftigen. Es muss, zum einen, unterschieden werden zwischen ahnlichen Ansatzen,
Prinzipien und Sprachregelungen, die China rund um die Welt umzusetzen versucht, und
der regionalen au3enpolitischen Priorisierung, die Pekings auBenpolitisches Establishment
vornimmt. Zum anderen stellt sich auch die Frage, inwiefern innerchinesische Debatten
uber die Grenzen einer vergleichsweise einheitlichen «Toolbox» auf3enpolitischer Ansatze
hinaus in unterschiedlichen kulturellen Kontexten stattfinden.

Der vorliegende Text nahert sich diesen Fragen durch die Lektiire chinesischer Fach-
publikationen aus dem Bereich der Internationalen Beziehungen und der Regionalwissen-
schaften. Dies geschieht insbesondere auf Basis der Annahme, dass die Artikelauswahl in
hochrangigen «Flaggschiff»-Zeitschriften die Interessenlagerung des auBBenpolitischen
Establishments zum aktuellen Zeitpunkt besser widerspiegelt als quantitative Volltext-
suchen in chinesischen Literaturdatenbanken (da beispielsweise regionalwissenschaftliche
Fachmagazine durchgehend auch zu weniger politisch priorisierten Landern und Regionen
publizieren).

Inhaltlich konzentriert sich der Text auf die Frage, inwiefern — und wie — Chinas Be-
ziehungen zu Lateinamerika diskutiert werden. Dennoch richtet sich dieser Beitrag nicht
ausschlieBlich an ein Fachpublikum von Lateinamerikainteressierten, sondern auch an
einen erweiterten Leserkreis, der sich fiir die Priorisierung chinesischer AuBenpolitik und
die Feinheiten des auBenpolitischen Diskurses zwischen chinesischen Regionalwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftlern sowie Pekings diplomatischem Establishment interes-
siert. Denn gerade am Beispiel des Lateinamerikadiskurses lasst sich zeigen, wie
chinesische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler behutsam erértern, inwiefern die
oben angesprochenen wiederkehrenden Prinzipien, Sprachregelungen und Ansatze in
diesem regionalen Kontext an ihre Grenzen geraten bzw. nunmehr einer starkeren regiona-
len Anpassung bedirfen.

Paul Kohlenberg
Heinrich-Boll-Stiftung
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Der aktuelle Blick auf Lateinamerika in
Chinas politischen Fachzeitschriften

Wie werden Chinas Beziehungen zu Lateinamerika aktuell in politikwissenschaftlichen
Fachkreisen und den auBenpolitischen Eliten Pekings diskutiert? In China beschaftigt sich,
zumindest im Vergleich zur Forschungslage in Europa, eine relativ groBRe Zahl von auf3en-
politischen Analystinnen und Analysten mit den aktuellen Entwicklungen in Lateinamerika
und daher auch mit den Beziehungen Pekings zu den Staaten und Akteuren der Region. Es
gibt zwar verschiedene Fachzeitschriften wie z.B. das «Journal of Latin American Studies»
(FI T =T, Chinesische Akademie der Sozialwissenschaften), die mehrmals im Jahr
erscheinen und qualitativ hochwertige Forschung anbieten. Es ist dennoch wichtig zu
betonen, dass es Artikel zu lateinamerikanischen Themen nur selten in die «Flaggschiff»-
Publikationen der chinesischen auBenpolitischen Debatten schaffen, in denen die politi-
schen Beziehungen zu den USA, Europa, Russland oder Indien hingegen regelmaRig
besprochen werden. Dieser Beitrag wirft daher zunachst einen Blick in chinesische Dis-
kussionsbeitrdage zur allgemeinen auBBenpolitischen Lage, um den Stellenwert und die
Prominenz von Lateinamerika und lateinamerikanischen Themen im Vergleich zu anderen
Weltregionen zu analysieren und erdrtert dann einige spezielle Aspekte des chinesischen
Fachdiskurses zu Lateinamerika.
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AuBenpolitische «Flaggschiff»-
Publikationen in China

Die zweimonatlich erscheinende Zeitschrift «China International Studies» (EFRIc)@RF5T),
die von einem Thinktank des chinesischen AuBBenministeriums veroffentlicht wird, enthalt
in der ersten Jahreshalfte 2021 weder Aufsatze zu einzelnen Landern Lateinamerikas noch
zur Gesamtregion. In erster Linie beschaftigen sich die Beitrdge mit den bilateralen Be-
ziehungen zu den USA und der Zukunft der internationalen Ordnung. Dennoch lohnt,
beispielhaft, ein detaillierter Blick in die Januar/Februar-Ausgabe dieser Zeitschrift, an
der die aktuelle Aufmerksamkeitshierarchie auBenpolitischer Themen einleitend illustriert
werden kann.

Der erste Artikel eines neuen Jahres wird in dieser Zeitschrift traditionell vom AuBen-
minister personlich verfasst — als Rickblick auf die chinesische AuBenpolitik der letzten
zwolf Monate. Reihenfolge und Detailfiille der Absatze in diesem Aufsatz von AuBen-
minister Wang Yi spiegelt dabei die offizielle Priorisierung der Themen und Weltregionen
wider: An vorderster Stelle stehen die drei «Beziehungen zu den groBen Machten»
(KE=*2%) — Russland, EU und USA (die aktuell in dieser Reihenfolge genannte werden).
Darauf folgt eine Besprechung der Beziehungen mit den Staaten der asiatischen Nachbar-
schaft und Chinas diesbezligliche auBenpolitische Erfolge, wie etwa der Abschluss des
Handelsabkommens RCEP (Regional Comprehensive Economic Partnership).

In diesem Zuge fallt auch das erste Mal der wichtige Begriff der «Regionalkooperation»
(R &1E), ein Format in dem China sich (im Sinne von «China+X») — als Einzelakteur —
diplomatisch mit einer Gruppe anderer Staaten in Bezug setzt. Diese Regionalkoopera-
tionen bestehen auch mit anderen Teilen der Welt, aber die Bedeutung dieses Ansatzes wird
fir den asiatischen Kontext besonders hervorgehoben und «China-ASEAN» als erfolg-
reichstes und lebendigstes Beispiel dieses Ansatzes beschrieben. Erst danach, im ver-
gleichsweise knappen Unterkapitel zu Chinas Beziehungen mit Entwicklungslandern wird
—im Anschluss an Afrika und den arabischen Staaten — auch Lateinamerika erwahnt.
Dabei wird nur kurz auf die vergangene COVID-19-Sondervideokonferenz (auf AuB3en-
ministerebene) zwischen China und den lateinamerikanisch-karibischen Staaten verwiesen.
Diese relativ nachrangige Positionierung Lateinamerikas am unteren Ende des chinesi-
schen Prioritatenspektrums findet sich so auch schon in den Uberblicksartikeln der Vor-
jahre.

Durch die geografische Distanz zwischen China und Lateinamerika ist zwar davon auszu-
gehen, dass die Pandemie diese Beziehungen vergleichsweise starker beeintrachtigt hat als
andernorts, aber dennoch kommt eine — relativ zu anderen Regionen — abnehmende Ten-
denz der China-Lateinamerika-Beziehungen auch dadurch zum Vorschein, dass die
BRICS-Staatengruppe (trotz eines digitalen Gipfels im Jahr 2020) in diesem Artikel keine

Chinas Blick auf Lateinamerika 5/17



Erwahnung findet — und damit auch eine durchaus bedeutsame Facette der brasilianisch-
chinesischen Beziehungen nicht mehr im Beitrag des AuBenministers abgebildet wird.

In der gesamten restlichen Januar/Februar-Ausgabe von «China International Studies»
beschaftigen sich die Artikel sehr ausfiihrlich mit der Zukunft der internationalen Ordnung
im Rahmen des globalen sino-amerikanischen Konflikts. Die relevanten Spielfelder und
Raume, die vor diesem Hintergrund besprochen werden, sind klar erkennbar. Latein-
amerika spielt, zumindest bei dieserart globalstrategischen Betrachtungen, keine direkte
Rolle. Ostasien und Europa hingegen sind die zwei Weltregionen, die — aus unterschied-
lichen Griinden — immer wieder angesprochen werden.

Uber Europa wird vor allem deshalb diskutiert, weil befiirchtet wird, dass ein Zusammen-
tun von Europa und den USA oder gar eine etwaige «Globalisierung der NATO» (J64949
F2%k1by ) viele negative Konsequenzen fiir China haben konnte. Folglich sei, wie z.B. Prof.
Sun von der Universitat Jilin schreibt, «die Aufrechterhaltung eines flexiblen Dreiecks
(RIE=F>*%) zwischen China, den USA und Europa fiir die globale politische und
wirtschaftliche Ordnung unerlasslich». Das Thema wird in vielen der aktuellen Beitrage
entsprechend priorisiert. Mit Blick auf die Amtszeit Joe Bidens, so beispielsweise die
Professorin Ren von der Pekinger Universitat der Akademie fiir Sozialwissenschaften, sei
in absehbarer Zeit die wohl wahrscheinlichste Herausforderung fiir China, dass die USA
durch die Strategie einer «Regelungssperre» (F4#)™ versuchen werden, Pekings
wirtschaftliche Erstarkung zu unterbinden. Dies bedeute, dass Washington «mit Ver-
blindeten zusammenarbeiten werde, um China in multilaterale internationale Regeln zu
integrieren und multilaterale Regeln zu nutzen, um China in einer Position festzubinden,
mit der sich die entwickelte Welt wohl fihlt (.. MEBS5BE—IE, EEIZBUN, FSiEELL
RAERRKEIEFENENMIE L).» Gerade vor dem Hintergrund, dass Washington nun
«vorhabe, die Welt zukiinftig wieder starker gemaf den eigenen Wertvorstellungen aufzu-
teilen GXEHRINMEWXIF) », sei Peking gut beraten, sich «auf funktionale [bzw. themen-
spezifischel Kooperationsansatze (INgEMMIT S 1E)» zu konzentrieren. Solch
themenspezifischer Dialog — zum Beispiel zu Klimawandel oder Gesundheitspolitik — sei flir
Peking insbesondere mit bzw. zwischen den traditionellen Verbilindeten der USA er-
strebenswert. Allerdings scheint ein (selbst-)kritisches Nachdenken darlber, inwiefern
Chinas eigene innen- oder auBenpolitische Entwicklungen wiederum die Offentlichkeiten in
Europa oder andernorts verprellen kénnten, in Chinas akademischem Diskurs nicht még-
lich zu sein.

Auch mit Blick auf die asiatische Region schwingt in dieser Ausgabe von «China Inter-

national Studies» an einigen Stellen Besorgnis bezliglich eines mdglichen «Netzwerks
demokratischer Staaten» (EFEZR*ZMN) mit. Dabei wird mit besonderer Besorgnis

1 Dieser Begriff wird im englischen auch als <confinement> libersetzt (c.f.: http://www.thfr.com.cn/post.
php?id=75241).
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wahrgenommen, dass die im Westen kursierende Idee einer potenziellen Allianz der «D10»
(einer Erweiterung der G7 um drei weitere demokratische Staaten) insbesondere Lander
der asiatisch-pazifischen Region (i.e. Australien, Korea und Indien) als zusatzliche Kandi-
daten umfasst. Diese Besorgnis ist dahingehend nachvollziehbar, weil die moglichst direkte
Federfiihrung bei der Integration des asiatischen Raums schon seit mehreren Jahrzehnten
eine absolute Pramisse der chinesischen AuBenpolitik darstellt. In den Obama-Jahren war
Washingtons Ankiindigung eines «US Pivot to Asia» bzw. eines US-gefiihrten transpazi-
fischen Freihandelsabkommens (damals unter dem Namen TPP) daher ein gewisses
Schreckgespenst fiir die auBenpolitischen Eliten Pekings. Das nun Ende 2020 unter-
zeichnete RCEP-Freihandelsabkommen (Regional Comprehensive Economic Partnership)
ist hingegen ein flir Peking sehr willkommenes Ergebnis, da dieses Vertragswerk 15 Staa-
ten im Asienpazifikraum ohne Washington als Vertragspartei umfasst. Wie AuBBenminister
Wang Yi in seinem Beitrag schreibt, sei China in ahnlicher Weise nun (zumindest rheto-
risch) bereit, dariiber nachzudenken auch dem CPTPP (dem Nachfolger des TPP ohne
Beteiligung der USA) beizutreten. In der Tat bemiihen die hier analysierten chinesischen
Kommentatorinnen mit Blick auf Asien oft eine bindre Logik «insider vs. outsider». So
wird betont, dass «China, Japan und die Republik Korea als wichtige Volkswirtschaften
innerhalb der Region durch ihre positive Integrationseinstellung wichtige Garanten fiir die
wirtschaftliche Integration innerhalb der Region» seien (Hervorhebungen hinzugefligt)

(P BHEAREAZENE TN XIG— A LB B FRISE, X2 zXERE5F—AK1L
HEZE{RFE). D.h. eine eher defensive Grundstimmung, wenn nicht gar Sorge vor einer
proaktiven Asienpolitik der Biden-Administration, bewegt die chinesischen Analystinnen
und Analysten dazu, Chinas besondere Legitimitat als Akteur in der «eigenen» Region zu
betonen. Beziiglich Chinas Blick auf Lateinamerika als Region in der Nachbarschaft der
USA legt diese Lektlireanalyse daher zumindest einen zusatzlichen Grund nahe, warum ein
weiterer Ausbau der diplomatischen Beziehungen mit Lateinamerika — zumindest auf
rhetorischer Ebene — aktuell keine Prioritat der chinesischen AuBenpolitik darstellt.

Dieser Eindruck verfestigt sich auch dann, wenn aktuelle eher populdarwissenschaftliche
auBenpolitische Zeitschriften wie z.B. die zweiwdchentlich erscheinende « World Affairs»
(5 %&01R) hinzugezogen werden. Von den fast 60 Artikeln der beiden im Januar er-
schienenen Ausgaben bespricht kein einziger Beitrag ein dezidiert lateinamerikanisches
Thema.
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Jungere Fachartikel zu Lateinamerika

In «China International Studies» wurde zuletzt im Oktober 2020 ein eindeutig latein-
amerikanisches Thema diskutiert. Bu Shaohua, vom China Institute of International
Studies, zeichnet darin ein ambivalentes Bild der Situation und den aktuellen Heraus-
forderungen der Belt and Road Initiative in der Karibik. Bu beschreibt, dass die Corona-
Pandemie —wegen der groBen raumlichen Distanz — die chinesischen Beziehungen mit den
Staaten der Karibik vor zusatzliche Herausforderungen gestellt hatte. Die Beziehungen zur
Karibik wirden ohnehin, genau wie die Beziehungen zu Lateinamerika im Allgemeinen,
dadurch «an Tempo verlieren», dass CELAC (Community of Latin American and Caribbean
States) die Kraft fehle, als institutioneller « Motor» der Kooperation zwischen China und
der Gesamtregion zu fungieren (FFRIBAESIEAVRIIA 15|25 EIGKIR). An dieser Stelle
wird, wie oben erwahnt, Chinas auBenpolitische Praferenz zur «China+ X»-Regional-
kooperation erkennbar. Diese Konstellationen sind aus chinesischer Sicht nicht nur wegen
auBenpolitischer Effizienz oder aus Prestigegriinden sinnvoll. Vielmehr werden die
Regionalkooperationen von den auBenpolitischen Eliten in Peking als wichtige Bausteine
eines eigenstandigen Entwurfs von globaler Ordnung verstanden.

Das Narrativ vielgestaltiger weltpolitischer Beziehungen, die ihren gemeinsamen Anlauf-
punkt in Peking finden, kommt schon langer im Rahmen von Chinas «Belt and Road»- bzw.
SeidenstraBen-Initiative zum Ausdruck. Die Gemeinsamkeit dieser Ansatze besteht darin,
dass durch Abkommen und Absprachen — mit klar erkennbaren semantischen Markern
—versucht wird, politische Zugehdrigkeit bzw. Verbundenheit unter chinesischer Agide zu
suggerieren und dabei letztlich auch einen Erwartungsdruck zu generieren, der inter-
nationale politische Verdanderungen in Pekings Sinne ermdglichen und institutionalisieren
soll. Dabei spielen Zielvorstellungen wie die Erschaffung einer China-Latin America
Community of Shared Destiny (FPfiiapizt[E{K) oder China-Carribean Community of
Shared Destiny (Fin#&piat£E{K) in der chinesischen Diplomatie — und auch bei der eher
autosuggestiven Innenpropaganda — eine wichtige Rolle. Denn so kann — analog zu weiteren
China+X-Formaten (z.B. mit Afrika oder dem arabischen Raum) — eine von China erfolg-
reich gestaltete und sich verdichtende «Community of Shared Destiny for Humankind»
(AZEapizHER) abgebildet werden.

Chinesische Autorinnen und Autoren kénnen politische Leitideen wie die Community of
Shared Destiny nicht grundsatzlich in Frage stellen, da diese aktuell von der offiziellen
Parteiideologie als deterministische Endpunkte der chinesischen AuBenpolitik vorgegeben
werden. Eingebettet in diese Art von «Politsprech» sind aber dennoch deutliche Worte zu
finden, die auf Fehler und Verbesserungsmaglichkeiten in der chinesischen Lateinamerika-
politik hinweisen. Mit Blick auf die Karibik werden von Bu eine Reihe chinesischer In-
vestitionsprojekte dokumentiert, die auf Grund von lokalen Umweltschutzprotesten nicht
verwirklicht werden konnten. Noch wichtiger ist aber die direkte Aufforderung, die Region
deutlich differenzierter (EMNZR1L, $5401t) zu betrachten. In diesem Sinne sei
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beispielsweise auch der hohe Schuldenstand der karibischen Staaten und das Fehlen von
natlirlichen Ressourcen ein Grund, warum Pekings «traditionelle Starken» (fE4E{3E), wie
z.B. der Fokus auf Infrastrukturinvestments, nicht mit den lokalen Umstanden in Einklang
gebracht werden konnten ( T7K+"RBRJ ). Neben kreativen Ideen wie «debt-for-nature
swaps,» wodurch China den Staaten der Karibik ermdglichen kénne, Schulden mit Klima-
schutzmaBnahmen zu begleichen, wird an dieser Stelle auch empfohlen, dass China sich in
besonderem MalRe der Forderung von digitaler Infrastruktur zuwenden solle.

Ein ahnlicher Appell, die Region starker differenziert «mit mehr Unterschieden als Ge-
meinsamkeiten» zu betrachten, findet sich auch in einem langen Uberblicksartikel zum
Forschungsstand des Feldes in der Zeitschrift «Journal of Latin American Studies». Zhang
Fan, vom Lateinamerikainstitut der Chinesischen Akademie fiir Sozialwissenschaften, lobt
in diesem Artikel von Anfang 2020 unter anderem die Lern- und Anpassungsfahigkeit der
chinesischen Diplomatie. Es sei ein Zeichen der Reife und Weisheit von Pekings AuBen-
politik, dass man in den letzten Jahrzehnten sehr pragmatisch mit lateinamerikanischen
Staaten zusammenarbeiten konnte, obwohl Pekings diplomatische Erfahrungen aus ande-
ren Entwicklungslanderkontexten in Asien und Afrika nicht direkt (ibertragen werden
konnten. Denn diese Region habe ganz eigene geschichtliche Vorerfahrungen in der «Peri-
pherie des kapitalistischen Weltwirtschafts- und Politiksystems» gemacht — und auch «die
vielen Varianten der Dependenztheorie» seien ein Beispiel fiir die spezielle Sicht der latein-
amerikanischen Menschen auf ihre Position in der Welt. Dies ist allerdings wohl nur ober-
flachlich ein Lob der chinesischen Diplomatie der letzten Jahrzehnte, da die pragmatische
Kooperation letztlich auf der Tatsache fuBBt, dass China im Vergleich zu anderen GroB-
machten der Region kaum eine politische aufgeladene gemeinsame Vorgeschichte mit-
brachtel? und sich aber nun, da Peking eigentlich nicht mehr langer als diplomatischer
Neuankdémmling betrachtet werden kann, mit den erwahnten historisch-politischen Attiti-
den der Menschen beschaftigen muss. An dieser Stelle kann daher der Verweis auf die
Bedeutung der Dependenztheorie auch als Wink mit dem Zaunpfahl bezliglich der politi-
schen Empfindlichkeiten vor Ort gelesen werden.

Zhang erklart auch, dass jetzt, da mehr Austausch zwischen China und Lateinamerika
stattfindet, durchaus Risiken bei der Kommunikation entstehen, mit denen sich die For-
schung starker beschaftigen miisse. Zwar sei das chinesische Entwicklungsmodell fiir
Lateinamerika sehr attraktiv, aber die ideologischen und systemischen Unterschiede mit
China kénnten auch ein Befremdungsgefiihl (FgZ)Ek) hervorbringen. Im zwischenmensch-
lichen Austausch lagen zwar viele Chancen, aber «es deutete sich auch an, dass durch
kulturelle Unterschiede und kommunikative Einschrankungen gegenseitig «abstoBende
Gefuihle» (18/RJEk) entstehen kdnnten. Zwar sei die »turbulente Situation» in den USA und

2 Siehe auch Margaret Myers: From «Among China's greatest, enduring advantages in Latin America is
its lack of history in the region. Enhanced relations date back only to the mid-1990s», https://www.
noemamag.com/chinas-quiet-play-for-latin-americay/.
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in Europa durchaus ein Treiber der Diversifizierung und Vervielfaltigung der AuBenpolitik
der lateinamerikanischen Staaten (d.h. zu Gunsten Chinas), aber man misse auch ein-
sehen, dass Peking die bestehenden Bindungen Lateinamerikas mit den USA und Europa,
«die durch traditionelle Beziehungen und reale Interessen geschmiedet wurden» (EL{EZTEE
ZAIM LR FHRBOAT), in der ndheren Zukunft nicht werde verdndern konnen.

Es ist zu betonen, dass sich letzteres Eingestandnis vorranging auf die «ndhere Zukunft»
bezieht. Denn was die langfristige Zielsetzung der chinesischen Lateinamerikaforschung
angeht, muss es laut Zhang eigentlich um viel mehr gehen. In der Tat gibt die offizielle
Ideologie der chinesischen AuBenpolitik in den Landern des Siidens eigentlich einen Trend
der auBenpolitischen Konvergenz mit Peking vor. An anderer Stelle in seinem Text stellt er
daher die rhetorische Frage, ob es denn ausreiche, alte Wege zu verfolgen; oder es nicht
stattdessen das Ziel sein solle, einen eigenstandigen Weg fiir die chinesische Diplomatie zu
finden, der «die Limitierungen von Ost und West tberwindet» (B#FE A MR EBENBR)
und die internationale Blihne der lateinamerikanischen Region nutzt, um viele positive
Dinge (wie ein besseres Chinabild, «positiven Wandel», «Win-Win», «Fortschritt» etc.) zu
erreichen und «eine neue Art von weltweiten zwischenstaatlichen Beziehungen zu ent-
wickeln». Diese letzteren Satze sind zwar eher rhetorische Mittel als konkrete Politik-
empfehlungen, aber im Vergleich zu den oben diskutierten chinesischen Kommentaren zur
heimischen Region in Asien — mit klaren Definitionen von Insidern und Outsidern — soll die
chinesische Lateinamerikaforschung laut dieser Aufforderung Beitrdge produzieren, die
ein internationaleres Lateinamerika entwerfen bzw. legitimieren; ein Lateinamerika, das
nicht primar als Teil einer GroBregion mit den USA verstanden wird. Denn das langfristige
Ziel dieser Bemiihungen ist ideologisch vorgegeben und muss auch von Zhang entsprechend
prasentiert werden: die proaktive Errichtung einer «China-Latin America Community of
Shared Destiny».

Mit Blick auf dieses langfristige Ziel werden bei Zhang aber zwei unterschiedliche Geflihls-
lagen deutlich. Auf der einen Seite beschreibt er die «dringende Herausforderung», Pekings
Regionalgruppenformat mit Lateinamerika ebenso weiterzuentwickeln wie die vergleichs-
weise erfolgreichere Gruppendiplomatie mit dem arabischen Raum oder mit ASEAN. Hier
bestlinde — im Vergleich zu den anderen Regionen —ein «Druck» (FTERESZREE, FEES1ERN
BERHERIZZAIET). Denn, wie er an anderer Stelle schreibt, gehe es fiir China auch
mit Bezug auf Lateinamerika schlussendlich darum, «die unvermeidbare historische
Mission zu erfiillen, einer aufstrebenden Macht entsprechenden internationalen Einfluss zu
erlangen» (MASTENS #i4 RE R ABUCECHI E Frss o /13X — Fo A RIE R H £ {Fas). Auf der
anderen Seite wird Uiber den Artikel hinweg an vielen Stellen darauf hingewiesen, dass
dieser politisch-ideologisch vorgegebene Druck durch wissenschaftliche Argumente ab-
gemildert und auch darauf hingewiesen werden muss, dass ein solcher Druck fiir China
strategisch kontraproduktive Ergebnisse bringen kdnnte. «Der rasante Eintritt» GRIRE )
einer Vielzahl von chinesischen offiziellen und privaten Akteuren nach Lateinamerika
hinein, sei nicht ausreichend von historischem und kulturellem Wissen unterfiittert ge-
wesen, was zu vorschnellen oder zu grobschlachtigen Entscheidungen gefiihrt habe.
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Selbstkritik dieser Art wird an anderen Stellen rhetorisch teils dadurch abgefedert, dass
stets betont wird, dass sich «beide Seiten» verbessern miissten. Beispielsweise sollten
«beide Seiten» vermeiden, dass durch unzureichende Kenntnis ihres Gegenlibers negative
«Spill-over»-Effekte auf andere Bereiche der Kooperation entstehen, welche die zu-
kiinftigen kooperativen Dynamiken sogar abwiirgen oder sogar zunichtemachen konnten.
Die angesprochene «historische Mission» zu mehr internationalem Einfluss werde in dieser
«stark westlich gepragten» Region flir «beide Seiten» ohnehin durch zeitliche und raum-
liche Einschrankungen erschwert. Verantwortungsvolle und besonnene Forschung zu
diesem Themenbereich bedeute nunmehr auch, so Zhang, dass man sich griindlich mit den
Konsequenzen der (politischen) Systemunterschiede auseinandersetze musse. Es verstehe
sich von selbst, dass «der Unterschied zwischen den Systemen letzten Endes der Grund fiir
das wachsende Entwicklungsgefalle zwischen China und Lateinamerika und die Zunahme
von Dysfunktionen und Unzulédnglichkeiten in der Zusammenarbeit» sei (... RERIEREHIE

).

Die zukilinftige Kooperation zwischen China und Lateinamerika im Bereich der Global
Governance wird von Zhang als strategisch besonders wichtiger Forschungsbereich be-
schrieben. Chinesische wissenschaftliche Beitrdge sollten sich in diesem Bereich ins-
besondere mit der Fragestellung beschaftigen, wie es gelingen kdnnte, «die Entwicklungs-
ziele beider Seiten miteinander zu verkoppeln» (1R & RIS TS & B EEE) bzw. dann
«die jeweiligen Entwicklungsziele sowie eine Politikverknlpfung und Kompatibilitat zu
erreichen» (LA &R Bi5S BURBLGEFIFRS). Dieses Unterfangen sei auch
deswegen von besonderer Bedeutung, weil die lateinamerikanischen Staaten fiir das Agen-
da Setting in multilateralen Foren der Global Governance eine wichtige Rolle spielen
wirden. Die bestehende (chinesische) Forschung betone als «politische Basis» fiir derlei
Interaktionen u.a. die gemeinsame Identitat als Entwicklungslander. Durch eine neue Form
der eigenen «Siid-Sld-Kooperation» kdnnten Synergien zwischen Chinas und Latein-
amerikas Politikansatzen geschaffen und dabei gemeinsam auf den Wandel der globalen
Ordnung in vielen Bereichen reagiert werden. Beziiglich dieser gemeinsamen politischen
Identitaten figt Zhang zum Abschluss seines Aufsatzes allerdings einige mahnende Worte
hinzu: Pekings diplomatisches Fernziel — die Konstruktion einer neuen gemeinsamen
Identitat als «Community of Common Destiny» — sei ohne geschichtliches Verstandnis,
tiefergehenden menschlichen Austausch oder gleichberechtigte Kommunikation kaum zu
erreichen. Zwar gebe es positive Beispiele wie etwa den chinesisch-lateinamerikanischen
Parteiendialog oder das gemeinsame Nachrichtenzentrum; aber ohne tiefgriindigeren
Austausch drohe das Engagement in Form von Monologen auf der Ebene der Tagespolitik
zu stocken (FIBERERBENRER L BirB1E). Daraus konne man kaum einen echten
Nutzen bei der Erschaffung einer gemeinsamen Identitdt ziehen (EXELA N E TN A FHAOILE
BEERISERRER). Grundsatzlich stecke Chinas Lateinamerikapolitik noch in einer An-
fangsphase und sei noch nicht in der Lage die Beziehungen durch einen «ibergreifenden
und proaktiven Gestaltungsansatz» (RXXEfEFFEENEH) zu entwickeln, der bilaterale- und
multilaterale Kooperation mit einer Unterstiitzung der regionalen Integration
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Lateinamerikas verbindet. Dies erfordere sowohl Bescheidenheit als auch «strategische
Geduld» (&ZB&M/ON.

Zhang beendet seinen langen Aufsatz daher mit zwei kurzen Appellen aus denen ein ge-
wisser Grad an Frustration deutlich erkennbar wird. Die frustrierende Diskrepanz zwischen
den politisch-ideologischen Richtungsvorgaben und dem wissenschaftlichen Anspruch, auf
die Realitaten der Region hinzuweisen, wird hier deutlich. Es bediirfe in der chinesischen
Lateinamerikaforschung nunmehr nicht nur eines breiten Spektrums von Ansatzen, die «so
nah wie moglich» (RAMEHT) an den realen Entwicklungen vor Ort dranblieben, sondern
auch einer lockeren Forschungsumgebung «mit Toleranz fiir analytische Perspektiven und
akademische Reflexionen, die nicht ganzlich gleichartig sind», auch wenn sie (um diesen
Appell etwas abzumildern) gewiss «alle der gleichen Richtung folgen» (B AaHEEE@ERR
—RNEARBZENDHTN).

Ein ahnliches Spannungsverhaltnis zwischen offiziell vorgegebener auBBenpolitischer
Ideologie und den reellen Kooperationsmdglichkeiten wird auch in Artikeln deutlich, die
sich mit speziellen Themenfeldern, wie z.B. der Zusammenarbeit im Cyberraum, be-
schaftigen. In der Ausgabe vom Dezember 2020 des «Journal of Latin American Studies»
fragt Zhao Zhongyang, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lateinamerikainstitut der
Akademie fiir Sozialwissenschaften, nach dem Potential chinesisch-lateinamerikanischer
Kooperation bei der globalen Regulierung des Internets. Der Text bietet dabei einen griind-
lichen Uberblick iiber die diversen digitalpolitischen Aktivitaten lateinamerikanischer
Akteure.

Der auffallendste Aspekt des Beitrags ist aber die deutliche Abweichung eines eher kriti-
schen Textabschnitts im Vergleich zum Rest des Artikels: Auf der vorletzten Seite be-
schreibt die Autorin mit klaren Worten die groBen normativen Unterschiede zwischen
China und Lateinamerika. Die lateinamerikanischen Staaten seien zwar nicht direkt gegen
das von Peking favorisierte etatistische Konzept der «Internet-Souveranitat» (R5ARN IS

MWL EA ), aber wiirden «relativ dazu eher die Internetfreiheit, wie beispielsweise das
Recht auf Online-Redefreiheit, betonen und lehnen die Kontrolle von Online-Aktivitdten
durch Regierungen ab» (FBXITME E2BANEBEH, WNES1CBEBANE, RYBHXNMNEITH
H1T5E). Auch bzgl. der globalen Regulierung des Internets bescheinigt die Autorin der
lateinamerikanischen Region klare Praferenzen: Die Staaten der Region unterstiitzen den
(existierenden) Multi-Stakeholder Ansatz der globalen Internet Governance, seien zudem
fir einen Ansatz «der schwachen Regierung und der starken Gesellschaft» (33HfF, 58t %)
und hatten sich in ihren Abschlussdokumenten der regionalen Foren wiederholt fiir einen
«Bottom-up»-Regulierungsansatz ausgesprochen.

Letztere Zeilen beschreiben damit lateinamerikanische Ansichten, die in uniibersehbarem
Kontrast zu den offiziellen chinesischen Positionen stehen, wie sie in chinesischen
Strategiepapieren zu finden sind. Peking beflirwortet einen regierungszentrierten Ansatz
der globalen Regulierung des Internets, mit totalen Kontrollbefugnissen des Staats (i.e.
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«Internet Souveranitat») und sieht flir nicht-staatliche Akteure, wie es u.a. in der chinesi-
schen Cyberkooperationsstrategie von 2017 lapidar hei3t, im Bereich der Regulierung
des Cyberraums nur die Moglichkeit «<geman ihrer jeweiligen Rolle etwas beizusteuern»

(5B EAERLERNIER).

Dennoch — trotz der prazisen Beschreibung der massiven normativen Differenzen zwischen
den beiden Seiten, suggeriert die Autorin in den restlichen Teilen des Beitrags eine grund-
satzliche Ubereinstimmung der Interessen zwischen China und Lateinamerika bzgl. der
zukiinftigen Entwicklung der globalen Internet Governance. Gebetsmiihlenartig wird dabei
der Punkt wiederholt, dass sich beide Seiten als «Entwicklungslander» gemeinsam gegen
den Einfluss der USA und des «Westens» auf dieses Politikfeld wehren kdnnen, da «die
meisten Entwicklungslander eine gewisse Kontrolle des Internets beflirworten und die
nationale Internet-Souveranitat betonen (MAZE A RBHERE KT MELT—ENKRE,
SRIBAEZFRHIMLE EF)». Durch die Kategorie der « Entwicklungslander» — die in solchen
Beitragen oftmals eine nur vage definierte Gruppe von Staaten ist (aber China selbst
ausdriicklich einschliet) — kann der Aufsatz damit den politischen Anforderungen an die
ideologisch korrekte «Richtung» der Forschung (siehe oben) bzw. der ideologischen Pra-
skription der Realitat entsprechen.

Der Riickgriff auf die gemeinsame Kategorie der « Entwicklungslander» ist dabei vor dem
Hintergrund einiger der von Zhao in diesem Aufsatz diskutierten Fragen eigentlich durch-
aus nachvollziehbar. Sie erwahnt bspw. das potentielle Interesse lateinamerikanischer
Staaten an Themen wie der digitalen Ungleichheit (digital divide), Zugangsrechten zum
Internet oder der Bekampfung von Cyberkriminalitat. Dennoch werden von der Autorin
weniger die potentiellen Gemeinsamkeiten zwischen China und Lateinamerika als vielmehr
die Unterschiede zwischen den Entwicklungslandern und dem Westen in den Vordergrund
gestellt. Dies geschieht wohl zum einen, um die eher unerheblichen gemeinsamen An-
sichten von China und Lateinamerika im Bereich der Internet Governance zu liberdecken,
aber — zum anderen — vor allem, um Lateinamerika als im eigenen Lager verankert zu
beschreiben und somit den Trend einer global fortschreitenden Konvergenz mit Pekings
Weltsicht zu suggerieren. Im Endeffekt vermag die Autorin damit die notige Plausibilitat
der ideologisch vorgegebenen Fernziele abzubilden: Von Zhao werden dementsprechend
sowohl die Community of Shared Destiny in Cyberspace (M4&ZEalar izt E{K) als auch die
China-Latin America Community of Shared Destiny jeweils als «wichtige Bestandteile»
(BEHERD) der von Peking avisierten « Community of Shared Destiny for Mankind»
bezeichnet.

Die finalen Handlungsempfehlungen der Autorin setzen sich dann jedoch wieder mit den
grundsatzlichen Meinungs- und Weltanschauungsverschiedenheiten zwischen China und
Lateinamerika auseinander. Der Austausch zu Themen wie dem (von China forcierten)
Konzept der «Internet Souveranitat» solle intensiviert werden, um die Konnotation und
Unterschiede der jeweiligen Ambitionen besser darzulegen und einen groBeren Konsens zu
erreichen. Zu Themen wie dem Internet der Dinge, der digitalen Wirtschaft, «<smartcities»

Chinas Blick auf Lateinamerika 13/,,



oder kiinstlicher Intelligenz sollte die Kooperation intensiviert werden — insbesondere auch
im Bereich der physischen Infrastruktur. Die Autorin schlagt zudem vor, dass die chinesi-
sche Seite direkter mit den nicht-staatliche Akteuren Lateinamerikas in den Austausch
treten solle, da diese einen groBen Einfluss auf den dortigen politischen Diskurs tiber die
Internetregulierung hatten. Letztere Forderung nach mehr direktem Dialog mit den nicht-
staatlichen Akteuren Lateinamerikas ist flir Pekings AuBBenpolitik allerdings nicht so
einfach umzusetzen, weil aus chinesischer Perspektive in Themenbereichen wie der Internet
Governance flir diese (wie bereits oben zitiert) «geman ihrer jeweiligen Rolle» eigentlich
kaum eine besondere Bedeutung vorgesehen ist. Die Dialogfiihrung mit dieserart Ge-
sprachspartnern wird auf chinesischer Seite daher meist von regierungsnahen Instituten
und Forschungseinrichtungen wahrgenommen, die dann unter dem Banner der «people-to-
people diplomacy» auftreten.

Vergleichsweise weniger deutlich wird die akademische Gefiihlslage in den kurzen, eher
popularwissenschaftlichen Beitrdagen von politischen Wochenzeitschriften, wie der bereits
erwahnten Zeitschrift « Word Affairs», die im September 2021 anlasslich des CELAC-
Gipfels ein thematisches Dossier zu Chinas Beziehungen mit Lateinamerika zusammen-
stellte. Dabei fallt auf, dass die politische Situation in Lateinamerika wiederholt als
«Ubergangsartig» GIERMEBE) beschrieben wird —was von der Pandemie weiter be-
schleunigt werde. In einem Beitrag von Zhou Zhiwei (Chinesische Akademie der Sozial-
wissenschaften) wird diesbeziiglich die abstrakte Hoffnung geduBert, dass Lateinamerika
wieder zu einem auB3enpolitischen Modus zuriickfinden kdnne, wie es vor dem Jahr 2015
—damals noch unter den Vorzeichen einer innenpolitischen «pinken Welle» des Kontinents
—der Fall war. Im Vergleich dazu sei die aktuelle Lage ein «groB3er Kontrast», die von
Herausforderungen und Risiken gepragt sei. Dennoch, so Zhou, konne man aber an der
Vorstellung festhalten, dass fiir China «das Zeitfenster der strategischen Gelegenheit»
weiterhin bestehe und die Perspektive eines « Upgrades» der Beziehungen weiterhin ge-
geben sei. Letztere Sichtweise wird in dieser Argumentation dabei insbesondere von
wirtschaftlichen Daten unterlegt: Wahrend Lateinamerikas Handelsvolumen mit Europa
und den USA wahrend der Pandemie im Schnitt um 17 Prozent gesunken sei, sei der
Handel mit China nur um 0,3 Prozent zurlickgegangen. Die Handelsbeziehungen verfligten
Uber eine groBRe Widerstandskraft, die auch von «politischen Faktoren» bzw. dem inter-
nationalen Umfeld nicht stark beeintrachtigt wirden. Dabei wird u.a. beispielhaft genannt,
dass mehr als 82 Prozent der chinesischen Hihnerfleischimporte aus Brasilien, Argenti-
nien und Chile stammen oder mehr als 70 Prozent der chinesischen Rindfleischimporte aus
diesen drei Landern und Uruguay geliefert wiirden.

Somit zeigt die kleine Stichprobe der hier analysierten Aufsatze einige Dilemmata der
chinesischen Lateinamerikapolitik. Wie insbesondere von Prof. Zhang betont, bestehen fiir
Peking gerade aufgrund der unterschiedlichen Systeme und politischen Kommunikations-
kulturen viele Herausforderungen im Austausch mit lateinamerikanischen Akteuren. Wie
die Beschreibungen des schwierigen Dialogs Gber Cyberraum unter den staatszentrierten
chinesischen Vorgaben zeigen, werden diese Diskrepanzen zwischen China und
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Lateinamerika teilweise umso deutlicher, je mehr die themenspezifische Kooperation in die
Tiefe geht und dabei véllig unterschiedlich sozialisierte Gesprachspartner aufeinander-
treffen. Diffizilere, kritischere Punkte werden von den chinesischen Regionalwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftlern ohnehin nur in ein ideologisch-korrektes Gewand
gehiillt vorgetragen —was wiederum das Risiko birgt, dass die erforderlichen Kurs-
korrekturen von den Adressaten dieser Aufsatze gar nicht als dringend oder problematisch
rezipiert werden. Es entsteht daher der Eindruck, dass Chinas ideologisch-deterministische
Zukunftsvision (einer graduellen Konvergenz der Staaten des Siidens mit Peking) die
Weitergabe- und Akzeptanz wissenschaftlicher Erkenntnisse zu reellen Einwicklungen in
Lateinamerika erschwert — insbesondere wahrend sich die auBenpolitische Aufmerksam-
keit Pekings, wie eingangs erlautert, aktuell auf andere Teile der Welt konzentriert.
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